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Voorwoord door Hans Boutellier

Dit is wat je noemt een kritisch rapport — toch is het met de beste intenties geschreven.
Ons onderzoek in het Noordzeekanaalgebied en de haven van Amsterdam heeft ons
nog eens extra doen realiseren hoe complex de criminele vraagstukken van deze tijd
zijn. De omvang van het onderzochte gebied, de aantallen daar werkzame organisaties
en personen, de hoeveelheden geld en goederen die er in het gebied omgaan - met el-
kaar leveren ze een gigantische gelegenheidsstructuur voor zaken die niet deugen. De
omvang van de problematiek geeft het gevoel dat de structurele maat van de problemen
zich slecht verhoudt tot de menselijke maat van de aanpak ervan.

De problemen doen zich voor in allerlei soorten en maten, waarbij opvalt dat de in-
richting van het systeem onderdeel is van de problemen. Tegen die achtergrond zien
we de inzet van het begrip ‘ondermijnende criminaliteit’ - een verzamelterm voor van
alles en nog wat, waarmee vooral wordt aangegeven dat het systeem betrokken is. Er
vallen niet veel concrete slachtoffers bij deze vormen van criminaliteit, maar het sys-
teem zelf wordt aangetast door criminele zaken als: drugssmokkel, mensenhandel en
prostitutie, illegale verhuur en duistere zaken. Ze zijn moeilijk te kwantificeren, maar
het is evident dat ze plaatsvinden.

Het samenbrengen onder de noemer ‘ondermijning’ lost echter niets op. Sterker nog,
we concluderen dat het een averechts effect heeft op de aanpak. Ondermijning heeft
weliswaar beleidsmatig een mobiliserende werking (de politiek krijgt er hoogrode ko-
nen van), maar in de aanpak werkt het begrip verlammend en frustreert het de samen-
werking. Dat is de harde conclusie die we hier moeten trekken, waarbij we - om mis-
verstanden te voorkomen - niet twijfelen aan de goede intenties van de meeste van de
betrokken diensten en functionarissen.

De complexiteit van de criminele vraagstukken in het havengebied vraagt om samen-
werking, zoveel is zeker. Maar twee structurele zaken staan haar in de weg: het mense-
lijk tekort en institutionele logicass. Het eerste verwijst naar zoiets als de kunst van het
gunnen - je moet een ander niet alleen kunnen, maar ook willen helpen. Het tweede
gaat om de strijd die klaarblijkelijk gegeven is als organisatiebelangen in het geding
zijn. Het idee van één overheid ligt voor de hand, maar blijkt nauwelijks soelaas te
bieden bij het overstijgen van de samenwerkingsproblemen.



VOORWOORD DOOR HANS BOUTELLIER

Samenwerking vraagt om duidelijke doelen (focus!) en heldere afspraken (regie!) - het
is al talloze malen aangetoond ongeacht de context. Bij de criminele vraagstukken in
het havengebied is de urgentie groot — het gaat om de integriteit van een enorm sys-
teem, dat zich maar al te makkelijk laat misbruiken. We beschrijven in dit rapport de
problemen kritisch, teneinde de hoge inzet te benadrukken. En we doen enkele voor-
stellen om de aanpak te verbeteren. Meer kennis van elkaars organisaties en de moge-
lijkheden om informatie te delen lijken grote verbeteringen te kunnen bewerkstelligen.

We doen in dat verband ook het voorstel voor de instelling van een boven de partijen
staande functionaris: de havenmarinier, naar analogie van de stadsmarinier waar on-
der andere in Rotterdam goede ervaringen mee zijn opgedaan. Maar zelfs zo een coor-
dinerende instantie kan alleen succesvol zijn als ze gewild en ondersteund wordt door
de relevante partijen in het gebied. We hopen dat dit rapport kan bijdragen aan de
aanpak van wat er allemaal niet deugt in dit voor de Nederlandse samenleving zo be-
langrijke havengebied bij het Noordzeekanaal en Amsterdam.

Prof. dr. Hans Boutellier
Vrije Universiteit Amsterdam
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Samenvatting

Waar Rotterdam overal ter wereld vrij snel geassocieerd wordt met de haven, wordt
Amsterdam eerder verbonden met Schiphol. Toch heeft ook Amsterdam een interna-
tionale haven, een haven die deel uitmaakt van het grotere Noordzeekanaalgebied.
Vanaf de zeesluizen in IJmuiden tot en met het I] in de stad Amsterdam - het gebied is
de grootste benzine-opslaghaven van de wereld en de tweede kolen- en cacaohaven
van de wereld. Daarnaast accommodeert het veel agrarische bulkgoederen (zoals ca-
cao) die direct afkomstig zijn uit met name Zuid-Amerikaanse cocainebronlanden en/
of transitohavens die hiervoor benut worden. Als vierde Europese wereldhaven, kan
gesteld worden dat er een en ander aan de hand is qua ondermijning, met name onder-
mijnende drugscriminaliteit. In opdracht van Politie & Wetenschap hebben wij de aan-
pak van die ondermijnende drugscriminaliteit in het Noordzeekanaalgebied en de
haven van Amsterdam (hierna: NZKG) onderzocht. Dit onderzoek heeft plaatsgevon-
den tussen februari 2019 en november 2020. Hier volgen samenvattend de hoofdpun-
ten uit ons onderzoek.

Het NZKG is een veelzijdig en semi-industrieel zeehavengebied met een flink aantal
grote haventerminals langs het water. In de periferie staan kleinere bedrijfsverzamelge-
bouwen waar vrij weinig controle en zicht op is. Een combinatie van factoren maakt
dat deze gebieden een relatief anonieme en verscholen omgeving vormen, waardoor zij
schimmige praktijken aantrekken. Het gebied fungeert zodoende als een steeds be-
langrijker wordende criminele uitwijkhaven waar allerlei faciliterende diensten uitge-
buit worden door de georganiseerde ondermijnende drugscriminaliteit. Dit blijkt ook
uit de verschillende politieonderzoeken die lopen naar ondermijnende drugscrimina-
liteit, maar ook uit de verschillende gezamenlijke actiedagen en projecten in het NZKG,
zoals Fabricius en Maritieme Smokkel. Deze praktijk toont aan dat ‘ondermijning’ an
sich ‘los zand’ is, een variéteit aan zaken die sporadisch voorkomen. Dat betekent dat
ook de opsporingspraktijk ‘los zand’ is; het zijn eerder toevalstreffers en hit-and-run-
zaken dan acties op basis van structureel beleid. De aanpak van de ondermijnende
drugscriminaliteit in het NZKG zit mede daardoor zichzelf onnodig in de weg — het
lijkt zichzelf onbewust te ondermijnen. We zien drie interacterende dimensies die de
aanpak frustreren:

1. de aanhoudende onduidelijkheid van en door het ondermijningsbegrip;

2. het ontbreken van regie en slagvaardigheid in de samenwerking;

3. angst, onwetendheid en onkunde ten aanzien van informatiedeling.
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SAMENVATTING

Daardoor blijven politie en partners met hun aanpak vastzitten in een vicieuze cirkel
en blijft het, zoals een van de geinterviewde respondenten aangaf, bij ‘verhalen zonder
verbalen’

‘Ondermijning’ vormt een ‘speech act; het gebruik van het woord creéert de praktijk,
wat weer het woord recreéert etc., etc. Die speech act werkt beleidsmatig mobiliserend,
maar in de praktijk verlammend, en in de samenwerking soms averechts. ‘Ondermij-
ning’ is een lastig begrip: het is moeilijk te definiéren, harde cijfers blijven uit en de
analyses zijn dun. Toch zijn drugsvangsten dusdanig frequent en groot van omvang dat
het discours rondom ondermijnende drugscriminaliteit relevanter dan ooit is (Boutel-
lier 2019). Het zijn illegale activiteiten die relatief weinig directe slachtoffers maken. Ze
maken vooral een verscholen inbreuk op systemen: op de economie, op internet, op de
infrastructuur, op de democratische rechtsstaat, op de samenleving (Boutellier 2019).
Kortom, geen high impact crime, maar hidden impact crime (Boutellier et al. 2020).
Ook in het NZKG ontbreekt het daardoor aan focus en binding. Politie en partners
kijken en wijzen naar elkaar: concrete actiepunten worden weliswaar geformuleerd,
maar dat gebeurt te sporadisch en fragmentarisch. Om de complexiteit van de aanpak
te reduceren, zullen focuspunten moeten worden vastgesteld. Om te beginnen is het
zinvol in het begrip ‘ondermijning’ in een havencontext een onderscheid te maken
tussen het maritieme landschap (met maritieme drugs-, wapen- of mensensmokkel en
onder druk staande gesloten visserijgemeenschappen) en de (vaak anonieme) indus-
triegebieden in het havengebied.

De samenwerkingsverbanden om ondermijnende drugscriminaliteit in het NZKG aan
te pakken worden geroemd. Politie en partners zijn gemobiliseerd, de organisatie is er
en er heerst een sterke wil tot samenwerken als één overheid. Toch blijkt die ene over-
heid in de praktijk nog in de kinderschoenen te staan. Het ontbreekt aan slagvaardig-
heid, waardoor het gezamenlijk optreden vaak frustrerend en uiteindelijk zelfs demo-
tiverend is. Dit komt door een gebrek aan eigenaarschap van onder andere meerdere
politie-eenheden, verschillende Regionale Informatie- en Expertise Centra (RIEC’),
douane, Fiscale Inlichtingen- en Opsporingsdienst (FIOD), Koninklijke Marechaussee
(KMar), inspecties, het Havenbedrijf en de gemeenten. Het ontbreekt in de aanpak van
ondermijnende drugscriminaliteit aan duidelijke regie en er wordt te weinig (opvol-
gende) actie ondernomen. Hierdoor ontstaan frustraties en de paradoxale situatie dat
de samenwerking leidt tot tegenwerking. De afstanden tussen de verschillende over-
heidsinstanties worden hierdoor eerder groter dan kleiner, wat ondanks de ambities de
effectiviteit van de aanpak dwarsboomt. Het leidt zelfs tot verdeeldheid in de uitvoe-
ring.

Een van de grootste barriéres die professionals ervaren, schuilt in (ongegronde) angst
en/of onwil voor het delen van informatie. Dit heeft onder andere te maken met ont-
brekende kennis en kunde. Overheidsdiensten werken vaak weinig samen omdat het
uitwisselen van informatie vanwege de privacywetgeving vaak onmogelijk wordt ge-
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SAMENVATTING

acht. Het juridisch kader is voor politie en partners onduidelijk en bemoeilijkt daarom
het uitwisselen van informatie. Als de handhavende actoren in het veiligheidsdomein
informatie willen delen, weten ze simpelweg vaak niet hoe. Daardoor ontbreekt het aan
de motivatie om er tiberhaupt aan te beginnen en wordt de andere partij onwil verwe-
ten. Het is aan te raden de eigen kennis en vaardigheden rond informatiedeling te
verbeteren.

Enkele ondernemende individuen proberen zich al improviserend en innoverend los
te worstelen van zelfondermijnende paradoxen in de aanpak. Deze pogingen verdie-
nen meer aandacht en moeten beter gestructureerd worden ingezet om vicieuze cirkels
te doorbreken van ontoereikend toezicht, waardoor signalen niet gezien worden, en
minder toezicht wordt ingezet, etc., etc. Door het ongrijpbare grijpbaar te maken,
wordt voorkomen dat het NZKG zich tot een (grotere) criminele ‘uitwijkhaven” ont-
wikkelt. Er kan nu een reéle kans worden gepakt om echte controle te krijgen over
ondermijnende drugscriminaliteit, in het bijzonder de cocainesmokkel. Dat vraagt om
een vorm van leiderschap gericht op zowel structuur als flexibiliteit. Het ontbreken van
kennis over de expertise en bevoegdheden van andere organisaties is een obstakel in
het willen optreden als één overheid. Het vraagt om gecentraliseerd, ‘ontkleurd’ leider-
schap. Wijj pleiten in dat verband voor de codrdinatie van de aanpak door één functio-
naris, namens één overheid. Daarbij denken we aan een havenmarinier, als variant op
de stadsmarinier. De havenmarinier kan vorm geven aan de gedeelde urgentie en zorg
dragen voor overeenstemming over de richting en aanpak. Dat vraagt om een houding
van ‘wederkerigheid’ (geven en nemen) van partijen, in het bijzonder op leidinggevend
niveau. Vanuit een algemeen belang zal de havenmarinier dienen te worden aangewe-
zen. Het gaat erom hem of haar in te zetten met interdisciplinaire teams op reeds be-
kende problemen, aansluitend op bestaande teams, projecten en samenwerkingsver-
banden (zoals Haventeam IJmuiden, Project Maritieme Smokkel en Team
Water-Havens). Daarmee kan worden voorkomen dat ook deze functionaris en de
specialistische teams kopje-onder gaan in de complexiteit en het wiel opnieuw zouden
moeten uitvinden. Daartoe doen wij concrete, en in meer detail, aanbevelingen in dit
rapport.
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Proloog

Dans le port dAmsterdam

Y a des marins qui mangent
Sur des nappes trop blanches
Des poisons ruisselants

Ils vous montrent des dents

‘Dans le port dAmsterdam’ - Jacques Brel
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AVG
AVIM

BIZ
BVH
CSV
DNKG
DOVN
FIOD
FOMO
ILT
IMO
INKG
ISPS Code
ISZW

KMar
LIEC
MIT
MKB
NCTV

NIBO
NVWA
NZKG
OM
ONKG
P&W
PEFSO
PESP
PSO
RHIB
RIEC(s)

Algemene Verordening Gegevensbescherming
Afdeling Vreemdelingenpolitie, Identificatie en Mensen-
handel

Bedrijven-investeringszone

Basisvoorziening Handhaving

Criminele Samenwerkingsverbanden
Directeurenoverleg Noordzeekanaalgebied
Directeuren Overleg Veiligheid Noordzeekanaal
Fiscale Inlichtingen- en Opsporingsdienst

Fear of Missing Out

Inspectie Leefomgeving en Transport

International Maritime Organization
Informatieoverleg Noordzeekanaalgebied
International Ship and Port Facility Security Code
Inspectie van ministerie van Sociale Zaken en Werkgele-
genheid

Koninklijke Marechaussee

Landelijk Informatie- en Expertise Centrum
Multidisciplinair Interventie Team

Midden- en kleinbedrijf

Nationaal Codrdinator Terrorismebestrijding en Veilig-
heid

Nationaal Inlichtingen Beeld Ondermijning
Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit
Noordzeekanaalgebied en de haven van Amsterdam
Openbaar Ministerie

Operationeel Overleg Noordzeekanaalgebied

Politie & Wetenschap

Port Facility Security Officer

Port Facility Security Plan

Port Security Officer

Rigid Hull Inflatable Boat

Regionale Informatie- en Expertise Centrum/Centra

17



AFKORTINGEN

SCP
SSO
Svw
TNKG
Vog
Wpg
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Situationele Criminaliteitspreventie
Ship Security Officer
Scheepvaartverkeerswet

Tactisch Overleg Noordzeekanaalgebied
Verklaring omtrent het gedrag

Wet politiegegevens



1 Inleiding

1.1 Havens, ondermijning en beeldvorming

Op 18 juni 2020 was minister van Justitie en Veiligheid, Ferdinand Grapperhaus, op
bezoek in de haven van IJmuiden, waar de zeesluizen de verbinding vormen tussen de
Noordzee, het Noordzeekanaalgebied en de haven van Amsterdam (tezamen hierna:
het NZKG) - het havengebied dat in dit onderzoek centraal staat. IJmuiden vormt een
doorgang van het NZKG waar dagelijks gemiddeld rond de 130 zeeschepen en binnen-
vaartschepen voornamelijk goederen maar ook personen transporteren (Port of Am-
sterdam 2019). Het IJmuidense havengebied, en het gehele NZKG, is een belangrijk
economisch knooppunt dat kwetsbaar is voor criminele uitbuiting, benadrukt minister
Grapperhaus:

Georganiseerde ondermijnende criminaliteit maakt graag gebruik van onze legale
economie en goede infrastructuut, zoals de haven van IJmuiden. Vervoersmiddelen en
transport zijn onmisbare schakels in het proces van georganiseerde criminele activitei-
ten. Goed om te zien hoe in IJmuiden de diensten gezamenlijk optrekken — waaronder
de gemeente Velsen, de politie, ondernemers en de KMar - en dat ook de samenwer-
king met andere (kleinere) havens wordt gezocht. Dit kabinet investeert daarbij fors in
een breed offensief tegen ondermijning om te voorkomen dat criminelen met veel
zwart geld proberen vanuit de onderwereld de bovenwereld te corrumperen. Verder-
gaande samenwerking door deling van kennis en risicoanalyses zijn hierbij onmisbare
schakels (Nieuwsblad IJmuiden 2020 - online bron).

Het economische belang van havens, hun rol in de ondermijnende georganiseerde
(drugs)criminaliteit en de gewenste gezamenlijke één-overheidsaanpak waarvoor sig-
nificante financiéle injecties hebben plaatsgevonden; het is stevige en inmiddels beken-
de retoriek gebezigd in een tijd waarin ‘ondermijning’ overal aanwezig lijkt, maar
waarop zicht en grip maar niet concreet worden (Boutellier et al. 2020; Salet, Terpstra
& De Jong 2019). Er is in ieder geval aandacht voor.

Ondermijning in de havens krijgt eveneens, maar vooralsnog wat langzamer, aandacht.
Aandacht die niet alleen door handhaving en de logistieke sectoren wordt gegeven,
maar ook door (populaire) media. Zo kwam de haven van IJmuiden nog voor in het
laatste seizoen van de Nederlandse maffiaserie Penoza (De Jutter/De Hofgeest 2017).
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1 INLEIDING

Havens worden op deze wijze als opzichzelfstaande gebieden geportretteerd waar, (ste-
reo)typisch, cocaine binnenkomt op soms spectaculaire wijze, mede mogelijk gemaakt
door een paar ‘platte’ (lees: corrupte) havenarbeiders, douaniers en politieagenten
(Bouma 2020; Sondermeijer 2020). Ofwel, het gaat om gecorrumpeerde enkelingen en
grote partijen drugs, maar het blijven uitzonderingen, liever gezegd, sensationele ver-
halen die het grote publiek te horen en zien krijgt.

Er zijn ook andere verhalen, namelijk van ‘critici die deze [haven]wereld goed kennen
die zeggen dat het aantal ontmaskerde douaniers laat zien dat corruptie een structureel
probleem is waar binnen de douane en de Belastingdienst te weinig aandacht voor is’;
problematiek waar collega-wetenschappers recent tegenaan liepen en over wilden pu-
bliceren, maar niet mochten (Meeus 2020 - online bron, nadruk door auteurs).! Sinds-
dien is de roep om een parlementaire enquéte naar in het bijzonder corrupte douaniers
in de havens (luider) gaan klinken (RTL 4 Nieuws 2019), waaraan gehoor is gegeven
(Tweede Kamer 2021). Ook wordt door Europol (2021) inmiddels onderschreven dat
het geweld en de corruptie rondom drugscriminaliteit problematisch toenemen in gro-
te Europese havens. Dergelijke signalen ten aanzien van georganiseerde criminaliteit
en havencorruptie bij handhavende overheidsinstellingen vertellen het verhaal dat we
niet te maken hebben met zomaar enkele rotte appels, maar met een rotteappelmand
waarin georganiseerde criminaliteit etterend voortduurt.

Ondermijning, net als in andere sectoren en gebieden van de legale economie, zou
verstrengeld zitten in havens. Ondermijning is via de haven inherent verbonden met
steden en het verdere achterland, want havens zijn van onmisbare, wijdverspreide en
diepgaande invloed op de overheid, de legale economie en het algehele dagelijkse le-
ven. Maar dat verhaal wordt nog niet verteld (Banerjee 2018). Dat is op zijn minst op-
merkelijk te noemen, want vanuit de wetenschap, vooral de criminologie, wordt al
ruim tien jaar aangegeven dat de maritieme domeinen van de havens uiterst belangrij-
ke kruispunten zijn waar (inter)nationale veiligheid, onveiligheid, criminaliteit en
handhaving samenkomen (Eski 2011; Hoogenboom 2010), en als ‘centres of moral
corruption and decadence’ al honderden jaren uitgebuit worden (Van Hooydonk 2007,
p- 28-30). Maar toch, ‘while port areas and harbours often witness unusual violence,
life within them goes on as usual’ (Banerjee 2018, p. 69). En het leven buiten de haven
ook.

Voor wat betreft een Europese context, zijn de havens dichtbij gelegen aan de Noordzee
al decennia onmisbare ‘port of calls’ voor de binnenkomst en doorvoer van illegale
handel in wapens, mensen en drugs, en dan vooral cocaine (vgl. Colman 2018; Cools
et al. 2013; Eski 2011; Eski & Buijt 2017 2014; Eski, Boelens & Boutellier 2020; Keijser

1 Het betrof het onderzoek door Rovers en Moors (2018, ongepubliceerd) Als de prooi de jager pakt. Inmiddels
is bekend dat een ander onderzoek is gestart naar de thematiek van integriteit en ambtscorruptie in de Rot-
terdamse havens (Rijksoverheid, 2020). Voor verdere uitleg over het ongepubliceerde onderzoek, zie Fijnaut
(2019b: 23-25).
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et al. 2020; Staring et al. 2019; Struiksma et al. 2020; Zaitch 2002). Juist in die havens,
en juist nu, zijn aandacht en aanpak onontbeerlijk in de strijd tegen ondermijnende
drugscriminaliteit. In het bijzonder in Rotterdam ligt er een sterke beleidsfocus op (de
aanpak van) drugscriminaliteit (Eski & Buijt 2014; Staring et al. 2019). Vaak gaat het
daar om georganiseerde drugscriminaliteit waarbij corruptie en afpersing voorname
handelsmerken zijn (Eski & Buijt 2017). Schiphol als drugs mainport ontvangt even-
eens veel aandacht (Van der Torre & Van Wijk 2021; Van Wijk et al. 2020).

Nationaal vergeleken tussen de Nederlandse (lucht)havens, lijken de haven van Rotter-
dam en Schiphol een voorbeeldfunctie te vervullen in het aanpakken van ondermij-
nende drugscriminaliteit. Twee jaar terug is nog € 3 miljoen beschikbaar gesteld door
het Havenbedrijf Rotterdam om een beveiligingsbedrijf 227 camerass te laten plaatsen
door de gehele Rotterdamse haven, met mogelijkheden datzelfde cameranetwerk in de
toekomst uit te breiden ter preventie en aanpak van drugscriminaliteit, goederendief-
stal en mensensmokkel (NOS 2018). Recent zijn omvangrijke rapporten uitgebracht
over ondermijnende drugscriminaliteit in de Rotterdamse haven (Staring et al. 2019)
en over de rol van Schiphol in ondermijnende drugscriminaliteit en de sierteeltsector
(Van der Torre & Van Wijk 2021). Kortom, de politieke en publieke aandacht richt zich
op de Rotterdamse haven en Schiphol, waardoor zij vrijwel de enige Nederlandse
mainports lijken te zijn die last hebben van ondermijnende drugscriminaliteit en waar
dat wordt aangepakt.

Er zijn echter meer (lucht)havens in Nederland, wellicht kleiner en onbekender, maar
die net zoveel last hebben van ondermijnende drugscriminaliteit (Eski, Boelens &
Boutellier 2020). De Noord-Nederlandse havens, waaronder Groningen Seaports,
heeft te maken met cybercrime, fraude, illegale visserij en drugs- en mensensmokkel;
ondermijning die daar echter niet goed zichtbaar wordt (Struiksma et al. 2020). Ook de
Zeeuwse havens, met name Vlissingen, en de haven in Moerdijk, hebben hun nodige
uitdagingen rondom ondermijning (Keijser et al. 2020; Mehlbaum & Konig 2019; Van
Nimwegen, Spapens & Ceulen 2021). Door Brexit zijn juist die kleine(re), minder be-
kende havens in het Verenigd Koninkrijk en die van het Europese vasteland vatbaarder
voor internationale georganiseerde (drugs)criminaliteit, ook in Nederlandse havens
(Sergi 2021).

1.2 Het onderzoek en het doel ervan

Waar eerder Politie & Wetenschap (hierna: P&W) onderzoek naar ondermijning zich
richtte op de Noord-Nederlandse havens (Struiksma et al. 2020), Rotterdamse havens
(Rover & Moors 2018, ongepubliceerd) en kleine havens, luchthavens, railtransport en
binnenvaart in Zeeland en Midden-West-Brabant (Van Nimwegen et al. 2021), focust
dit onderzoek op ondermijnende drugscriminaliteit en de aanpak ervan in het NZKG.
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Hoe zit het met ondermijnende drugscriminaliteit in de havens van het NZKG? Wat
gebeurt daar? Hoe ziet de aanpak eruit? Wat voor samenwerking vindt er plaats in die
aanpak? En werkt het wel? Wat kan er gezegd worden over de informatiedeling, waar
minister Grapperhaus wat betreft IJmuiden vol lof over sprak? Politie-eenheden Am-
sterdam en Noord-Holland hebben aangegeven antwoorden te willen krijgen op onder
andere deze vragen, mede vanwege een sterke praktische behoefte om meer zicht en
grip te krijgen op ondermijnende drugscriminaliteit in het NZKG, de mogelijkheden
en maatregelen die door verschillende handhavingsinstanties en havenfaciliteiten
reeds worden genomen, en welke genomen dienen te worden. Deze veelomvattende
exercitie is naast beleidsmatig en praktisch, ook wetenschappelijk relevant, omdat het
tevens gericht is op het brengen van vernieuwende theoretische, methodologische en
empirische inzichten in de relatie tussen (maritiem) transport, ondermijnende drugs-
criminaliteit, en (het besturen van) politie en veiligheid in Nederland. Dit rapport
vormt daarmee een hervatting van eerdere pogingen tot een maritieme criminologie
(vgl. Bellamy 2020; Mueller & Adler 1985; Staring 2012).

In aanloop naar het onderzoek toe, is op basis van een oriéntatie met de politie-eenhe-
den Amsterdam en Noord-Holland gesproken over enkele aandachtsgebieden. Aan
bod kwamen het in kaart brengen van de aard van ondermijnende drugscriminaliteit
in het NZKG, voor zover mogelijk; het analyseren van ondermijnende (ook legale)
actoren in het NZKG; het bestuderen van de samenwerkende rollen van publieke en
private diensten in verhouding tot de politie; en het doen van aanbevelingen om de
ondermijnende drugscriminaliteit aan te pakken in het NZKG als belangrijke, (inter-)
nationale kritieke infrastructuur.

Gebaseerd op die oriéntatie en dat voortschrijdend inzicht, behelst dit onderzoek een
eerste empirische verkenning naar perspectieven op en praktische invulling van (de
aanpak van) ondermijnende drugscriminaliteit in het NZKG. Het doel is onder andere
opheldering te krijgen en zicht te bieden op wat politie en betrokken partijen in de
handhaving nu precies (denken te) zien gebeuren, wat zij verstaan onder ‘ondermij-
ning, en wat de belemmeringen zijn ten aanzien van de samenwerking en informatie-
deling. Op basis daarvan doen wij met dit onderzoek enkele aanbevelingen in hoofd-
stuk 7 voor een meer systematische, doordachte en opererende overheid - door onder
andere het vereenvoudigen van het ondermijningsbegrip, door een heroriéntatie op
samenwerking en informatiedeling tussen politie en betrokken partijen, en door dui-
delijke regievoering. Dit is uiteindelijk ter bevordering van de aanpak van ondermij-
nende drugscriminaliteit in het NZKG. Aan de hand van de volgende onderzoeksvra-
gen is het onderzoek uitgevoerd:

o Wat is de aard van ondermijnende drugscriminaliteit in het NZKG en wat wordt er

onder ‘ondermijning’ verstaan door politie en betrokken partijen die verantwoor-
delijk zijn voor de aanpak ervan in het NZKG?
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o Welke samenwerking is er en hoe wordt daaraan vormgegeven door politie en be-
trokken partijen?

o Ten aanzien van die samenwerking, hoe beschouwen en concretiseren politie en
betrokken partijen, in het bijzonder, informatiedeling?

De onderzoeksvragen zijn tijdens het onderzoek zich meer gaan toespitsen op de ver-
halen van respondenten over het thema ‘ondermijning, de aanpak ervan, samenwer-
king en informatiedeling tussen partners in het NZKG. We baseren deze verhalen op
de interviews, participerend veldwerk, een online-enquéte onder havenbedrijven en
een dossieranalyse. Door een prominent aanwezige discussie omtrent de definitie van
‘ondermijning’ in onze studie hebben we als onderzoeksteam continu gereflecteerd op
de samenhang tussen theorie, dataverzameling en data-analyse. Dergelijke dynami-
sche reflectie omwille van kennisvorming wordt sterk aanbevolen vanuit de criminolo-
gie (vgl. Bottoms 2007, p. 82-83) en is om die reden zo veel mogelijk gehanteerd in deze
studie.

1.3 Leeswijzer

In hoofdstuk 2 wordt een context en kadering gegeven van het NZKG en ‘ondermij-
ning, die gaandeweg het onderzoek gebruikt zijn voor de datavergaring en -analyse.
Hoofdstuk 3 geeft uitleg en verantwoording van onze onderzoeksopzet, en beschrijft
daarvoor onder andere de onderzoekspopulatie en methoden, en welke methodologi-
sche lessen we eruit kunnen trekken. Vanaf hoofdstuk 4 worden de bevindingen gepre-
senteerd, thematisch opgesplitst in, allereerst, hoe respondenten aankijken en prakti-
sche invulling (proberen te) geven aan het begrip ‘ondermijning’ en de aanpak ervan.
Ofwel, het zal gaan om welke ondermijningsbeelden en -verbeelding er bestaan in het
NZKG. Hoofdstuk 5 gaat vervolgens in op de samenwerkingsrealiteit en de tegenstrij-
digheid ervan, waarna hoofdstuk 6 specifiek inzoomt op de informatiedeling. Hoofd-
stuk 7 sluit dit onderzoeksrapport af met concluderende antwoorden op de onder-
zoeksvragen en een theoretische discussie ervan. We doen ook enkele aanbevelingen.
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2 Context en kadering van
ondermijnende drugscriminaliteit in
het NZKG

In dit hoofdstuk schetsen we een context van de huidige situatie in het NZKG ten aan-
zien van ondermijnende drugscriminaliteit. Dit hoofdstuk is als volgt opgebouwd. In
de eerste paragraaf staan we stil bij het NZKG als cruciale logistieke transporthub en
de wettelijke context ervan. Vervolgens bespreken we de gelegenheid die havengebie-
den in het algemeen en het NZKG in het bijzonder bieden voor het ontplooien van
ondermijning. Tot slot geven we een kadering van het begrip ‘ondermijning’

2.1 De logistieke en wettelijke context van het NZKG

Zeehavens zijn de vitale centra van de maritieme transportindustrie en nemen een
belangrijke economische positie in. Het Noordzeekanaalgebied is van oudsher een van
de economische pijlers van Nederland. Het gebied bestaat uit uiteenlopende kenmer-
ken, activiteiten en ruimtegebruik, zoals haven- en industriegebieden, maar ook hoog-
stedelijke woon- en werkgebieden en kantoorlocaties (NZKG 2019). De strategische en
centrale ligging in Europa maakt de regio tot een belangrijk logistiek knooppunt. Ook
beschikt het over multimodale achterlandverbindingen via weg, spoor en binnenvaart.
De havens in het NZKG, gelegen binnen de gemeenten Amsterdam, Beverwijk, Haar-
lemmermeer, Velsen en Zaanstad, vormen samen een van de grootste petroleum-, ca-
cao- en kolenhavens van de wereld, en vormen daarmee voor zowel Nederland als
Europa een uiterst belangrijke kritische infrastructuur (Port of Amsterdam 2014).

Daarnaast heeft het NZKG een internationale doorvoerfunctie van benzine en steen-
kool, de import en aanvoer van bouwmaterialen zoals zand en hout, de import van
agrarische producten, de export van de foodsector, de import van ertsen en de export
van metalen en halffabricaten (door bijvoorbeeld Tata Steel). Met een goederenover-
slag van 100 miljoen ton per jaar behoort het havengebied van Amsterdam tot de top
vijf zeehavens van West-Europa (Port of Amsterdam 2020). Met € 7 miljard aan toege-
voegde waarde en circa 70.000 banen, dragen de havens in het Noordzeekanaalgebied
bij aan de werkgelegenheid van de regio en welvaart van Nederland (Transport Online
2021 - online bron).
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Ook is het NZKG onderdeel van de Metropoolregio Amsterdam (MRA) en hierin
wordt de verbinding gelegd tussen Schiphol en de haven. Amsterdam is de grootste
haven in de havenregio waarvan ook de havens van Zaanstad, Beverwijk en Velsen/
IJmuiden (Zeehaven IJmuiden NV en Tata Steel) deel uitmaken (Port of Amsterdam
2015). De Amsterdamse haven is een internationaal centrum voor handel, logistiek en
productie, strategisch gelegen aan de Noordzee, verbonden met de Rijn en dicht bij
grote Europese markten en productiecentra (Port of Amsterdam 2020). De haven van
Amsterdam (of Port of Amsterdam) maakt door de MRA deel uit van de grootste ‘air-

port-seaport-city’-combinatie in Europa, wat zowel goederen- als personenvervoer
betreft.

Het NZKG kent door de huidige coronacrisis en door de energietransitie een forse
overslagdaling en afname van de overslag in kolen, zo blijkt uit de voorlopige overslag-
cijfers (Transport Online 2021). Waar in 2019 nog sprake was van een recordoverslag
van 86,9 miljoen ton, telt de overslag in 2020 ‘slechts’ 74,3 miljoen ton (een daling van
ruim 14%). De totale overslag in 2020 voor de Noordzeekanaal-havens (Beverwijk,
IJmuiden, Zaanstad en Amsterdam) kwam uit op ongeveer 91 miljoen ton tegen
105 miljoen ton in 2019. In IJmuiden daalde de overslag met 4% tot 16 miljoen ton.
Beverwijk zag ook de overslag dalen, te weten van 648.000 ton tot rond de 472.000 ton.
Zaanstad kende een lichte stijging naar 194.000 ton tegen 180.000 ton in 2019 (ibid.).
Door de stagnerende mobiliteit was wereldwijd minder vraag naar bijvoorbeeld trans-
portbrandstoffen zoals benzine en diesel. De overslag van geraffineerde olieproducten
daalde in 2020 met 7% tot 46,6 miljoen ton (ten opzichte van 50 miljoen ton in 2019).
Door de coronacrisis heeft in het NZKG in het bijzonder de haven van Amsterdam ook
geen enkel cruiseschip in 2020 ontvangen ten opzichte van 117 schepen in het jaar
daarvoor (ibid.). De ingezette energietransitie heeft een grote weerslag op de overslag
van kolen in het NZKG. De toenemende beschikbaarheid van duurzame energie in
combinatie met een lage gasprijs in 2020 maakt dat kolen relatief duur zijn. In 2020
daalde de overslag van kolen met 52% tot 7,5 miljoen ton - in 2019 bedroeg de overslag
van kolen nog 15,6 miljoen ton (ibid.).

Het NZKG wordt gereguleerd door beleid en wetgeving op supranationaal, Europees,
nationaal en regionaal niveau. Door EU-regelgeving wordt de handel tussen EU-lan-
den aan minder controles onderworpen (denk aan het vrije verkeer van goederen en
diensten). De lagere pakkans bij drugstransporten die hierdoor ontstaat, geldt even-
zeer voor handel met landen buiten de EU. Dit heeft te maken met de schaal en mari-
tieme grenzen van de haven, waardoor het onmogelijk is om alle ladingen te controle-
ren op maritieme smokkel (vgl. Staring et al. 2019). Toch is, onder andere na de
aanslagen van 11 september 2001 in de Verenigde Staten, de waakzaamheid in de ma-
ritieme sector versterkt. Ook in het NZKG. Enkele instrumenten ter verbetering van de
beveiliging van de in de internationale handel gebruikte schepen en bijbehorende ha-
venfaciliteiten, bevatten dwingende bepalingen (zie hiervoor Europese Verordening
725/2004 ten behoeve van de verbetering van de beveiliging van schepen en havenfa-
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ciliteiten in het Publicatieblad van de Europese Unie). Eén van deze instrumenten be-
treft de International Ship and Port Facility Security (hierna: ISPS) Code, ofwel de in-
ternationale code voor de beveiliging van schepen en havenfaciliteiten. Deze code is
ontwikkeld door de International Maritime Organization (IMO) en is bedoeld om de
weerbaarheid van schepen en havenfaciliteiten tegen terroristisch geweld te verhogen
(Mazaheri & Ekwall 2009; Mensah 2004). Iedere beveiligingsbeambte die werkzaam is
op een locatie die valt onder deze code, dient bekend te zijn met de achtergrond van
ISPS, met de belangrijkste gevolgen ervan en met de vereisten uit de code. De voor-
naamste doelstelling van deze verordening is invoering en implementatie van de com-
munautaire maatregelen. Dit alles voor de verbetering van de beveiliging van in de
internationale handel en voor binnenlands verkeer gebruikte schepen en bijbehorende
havenfaciliteiten, tegen het gevaar van opzettelijke en ongeoorloofde acties.

De ISPS Code is van toepassing op vrachtschepen vanaf 500 ton bruto tonnage, die
varen op internationale zeeroutes, passagiersschepen die varen op internationale zee-
routes, mobiele boorplatforms en op alle terminals waar deze genoemde schepen aan-
meren. Elke ISPS-havenfaciliteit moet over een officieel goedgekeurd beveiligingsplan
beschikken dat rigoureus moet worden toegepast. Deze faciliteiten beschikken over
verscheidene procedures per beveiligingsniveau, zij houden toezicht op hun terreinen
en zij verzorgen een vorm van controle aan de toegangspoorten (Port of Antwerp
2020). Ook dienen zogeheten Port Facility Security Officers (PFSO) en Port Security
Officers (PSO) te worden aangesteld. Dat zijn functionarissen die zorg dragen voor
toezicht en veiligheid (Struiksma et al. 2020). De ISPS Code regelt dat op zeeschepen
een daartoe opgeleide Ship Security Officer (SSO) aanwezig is, dat het schip een instal-
latie heeft om alarm te slaan op zee als het schip gekaapt wordt en dat er een zoekplan
is wanneer mogelijke verstekelingen aan boord zijn. Aan wal zijn de havenfaciliteiten
verantwoordelijk voor de toegangscontrole. Voordat een schip een haven bezoekt,
wordt een formulier ingevuld en beoordeeld door de PSO (Struiksma et al. 2020). Uit
onderzoek van Mazaheri en Ekwall (2009) blijkt dat de ISPS Code tot een verhoogd
beveiligingsniveau in de havens leidt. Ook zorgt de code voor een betere beheersing
van een havengebied, beperking van ongeautoriseerde toegang en een betere werkom-
geving in havengebieden. Dat komt echter wel met een prijskaartje; de ISPS Code zorgt
voor hogere operationele en implementatiekosten. De ISPS Code speelt dus een dure
maar belangrijke rol bij de inspanningen om de maritieme veiligheid te verbeteren en
de veiligheid en efficiéntie van het internationale zeevervoer te bevorderen (Mensah
2004).

De Havenbeveiligingswet is de nationale implementatie van de ISPS Code en Europese
regelgeving rondom havenbeveiliging in Nederland. Daaruit vloeien mede de regels
voort rondom de organisatie van verschillende ISPS-rollen en de toetsing ervan. De
Port of Amsterdam maakt voor het proces van certificeren en voor de jaarlijkse herzie-
ning ervan gebruik van de MOBI-applicatie. Dit is een landelijke online-applicatie
waarin de Port Security Officer en staf, de PFSO’s, het ISPS Toetsingsteam en de ISPS

27



2 CONTEXT EN KADERING VAN ONDERMIJNENDE DRUGSCRIMINALITEIT IN HET NZKG

toezichthouders informatie met elkaar delen ten behoeve van de beveiliging van de
haven in het kader van de ISPS (Port of Amsterdam 2020a). De ISPS toezichthouders
van Port of Amsterdam houden toezicht op de uitvoering van de plannen en de daarin
opgenomen verplichtingen, waaronder verplichte oefeningen. Bij aankomst en vertrek
moet verplicht de informatie rondom veiligheid aan de Port of Amsterdam worden
aangeleverd.

In het NZKG bestaat naast de ISPS Code en de Havenbeveiligingswet ook diverse, en
voor dit onderzoek relevante, wet- en regelgeving, zoals de Scheepvaartverkeerswet
(Svw). Deze wet wordt door Rijkswaterstaat omschreven als de basis van alle verkeers-
regels voor de scheepvaart (Rijkswaterstaat 2020). De Svw regelt onder andere de vei-
ligheid en de doorstroming van het scheepvaartverkeer, het in stand houden en onder-
houden van vaarwegen, het voorkomen of beperken van schade door het
scheepvaartverkeer aan onder andere oevers, dijken en bruggen, en het voorkomen of
beperken van verontreiniging door scheepvaart (ibid.). Ten tweede geldt het
Loodsplichtbesluit voor het inschakelen van een loods bij aankomst, vertrek en verha-
len. De loodsplicht is een van de instrumenten in het nautisch beleid dat wordt ingezet
ter bevordering van de veilige en vlotte afwikkeling van het scheepvaartverkeer in en
rond de Nederlandse zeehavens. Verder geldt de Havenverordening waarin de interna-
tionale, nationale en lokale wet- en regelgeving voor scheepvaart in het Noordzeeka-
naalgebied is vastgesteld (Port of Amsterdam 2020b). Deze verordening bevat de huis-
regels voor het hele gebied en geldt niet alleen voor de gemeenten Amsterdam,
Beverwijk, Velsen/IJmuiden en Zaanstad, maar ook voor Rotterdam en de Drechtste-
den. Daarnaast geldt dat rekening gehouden moet worden met de regels voor het ne-
men van een ligplaats binnen de aangewezen operationele ruimtes en de regels die
gelden voor de Noordzeesluizen en op de vaarweg. Tot slot is de inzameling van afval
dat afkomstig is van schepen geregeld in de Wet voorkoming verontreiniging door
schepen. Tijdens een verblijf kan iedereen gecontroleerd worden of ze voldoen aan de
geldende regels. De havenmeester is hiervoor bevoegd. Dit dient onder andere het doel
om milieucriminaliteit aan te pakken (vgl. Spapens 2016).

2.2 Anonieme havengebieden en maritieme smokkel

Havens die relatief onbekend staan om hun drugstoevoer, en omliggend zijn aan ha-
vens die daar wel om bekendstaan (Roks, Bisschop & Staring 2020), worden steeds
populairder (Eski et al. 2020; Sergi 2021). Daar vindt weliswaar geen groot maar wel
frequenter en kleiner drugstransport plaats door de georganiseerde criminaliteit (Eski
& Kankaras 2015). Ook in Nederland komt in ogenschijnlijk ongebruikelijke havens
ondermijnende drugscriminaliteit voor, maar er is niet altijd goed zicht op, zoals re-
centelijk nog is gebleken in de Noord-Nederlandse havens (Struiksma et al. 2020). Er
wordt zelfs beweerd dat havens zo lek zijn als een gieter (Tops & Tromp 2020). Dat
komt mede doordat zeehavens hypercomplexe omgevingen zijn. Het NZKG kan be-
stuurlijk als het meest hypercomplexe gebied in Nederland beschouwd worden, met
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Schiphol in de periferie. De bestuurlijke risico’s van dat gebied worden voornamelijk
manifest bij grensoverschrijdende criminaliteit en crises, wat door de coronacontext
nog duidelijker wordt (Omgevingsdienst Noorzeekanaalgebied 2020).

Havengebieden zoals de Rotterdamse haven, maar eveneens de havens in Zeeland,
Urk, Jmuiden en kleinere jachthavens springen in het oog als nodale knooppunten
voor ondermijnende drugscriminaliteit in Nederland (Politie 2018a). Ze spelen een
cruciale rol bij de doorvoer van onder andere illegale producten als harddrugs en wa-
pens, maar ook in de mensensmokkel (Lam, Van der Wal & Kop 2018). Dezelfde kwa-
liteiten die de haven heeft voor legale activiteiten worden benut voor illegale handel; de
geografische ligging, de economische efficiéntie en de uitstekende infrastructurele
voorzieningen maken havens bij criminele organisaties populair (Staring et al. 2019).
Criminelen maken gebruik van lacunes in het transport en het toezicht daarop (ibid.).
Ondermijnende drugscriminaliteit heeft namelijk - zoals de legale economie - baat bij
een open netwerkstructuur van open grenzen en snelle, relatief oncontroleerbare stro-
men van goederen, personen en kapitaal. Een haventerrein herbergt bijvoorbeeld een
bedrijventerrein, havenfaciliteiten en diverse verbindingen. Een zeehaven symboli-
seert in zekere zin een ogenschijnlijk tegenstrijdige behoefte: zo veel mogelijk open
willen houden en laten stromen, en dat tegelijkertijd willen reguleren en controleren
(vgl. Castells 2000). Hoewel geografisch tamelijk afgebakend, vereisen het toezicht op
en de preventie van criminaliteit in de haven wel een gebiedsoverschrijdende aanpak
van de veiligheid.

De organisatie achter criminaliteit krijgt concreet vorm door het inzetten van stro-
mannen, tussenpersonen en dienstverleners. Zij spelen een cruciale rol in het facilite-
ren en het mogelijk maken van criminaliteit die de maatschappij ondermijnt. Een lo-
gistiek knooppunt, zoals een haven, biedt gelegenheid voor dienstverleners om
ondermijnende drugscriminaliteit te faciliteren en mogelijk te maken (Eski & Buijt
2017). Criminele netwerkorganisaties worden in het rapport van Staring et al. (2019)
omschreven als goed georganiseerde logistieke bedrijven, met afdelingen als security,
transport en development. De vergelijking met legale ondernemingen gaat zeker op,
maar de criminele, genetwerkte samenwerkingsverbanden zijn meer fluide van samen-
stelling (Zaitch 2002). Ook zijn criminelen zich doorgaans bewust van de nadelen van
zichtbaarheid en het gebruik van geweld, zoals ongewenste aandacht van de politie en
het afschrikken van (potentiéle) handelspartners (Staring et al. 2019). Criminelen heb-
ben hulp nodig om de drugs van de haventerreinen af te krijgen en komen met aan-
trekkelijke financiéle aanbiedingen (Boerman et al. 2018). Bijvoorbeeld: het inhuren
van mensen in de visserij of de maritieme wereld om drugs ‘binnen te halen, of (amb-
telijke) corruptie in het zeehavengebied (Eski & Buijs 2014; 2017). En criminele groe-
peringen maken gebruik van corrupte contacten bij de overheid of het bedrijfsleven.
Ook wordt er geweld gebruikt tegen medewerkers in de transport- en logistieke sector
als ze (onbedoeld) betrokken raken bij het vervoer of het uithalen van drugs (Boerman
et al. 2018). Een veelvoorkomende methode bestaat uit het ronselen van chauffeurs of
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havenmedewerkers om naast reguliere producten, drugs te vervoeren en af te leveren.
Criminelen zoeken daarbij naar loopjongens: chauffeurs, eigenrijders of kleine bedrij-
ven die het financieel moeilijk hebben of die van hun kant laten blijken open te staan
om voor een stevig bedrag een verdachte lading te vervoeren (Tops et al. 2018a).

Het gaat vooral om de kwetsbare en beinvloedbare actoren en personen binnen de le-
gale sector. In dit geval gaat het om de kwetsbaarheid van industriegebieden in een
haven, maritieme gebieden, branches en sectoren zoals de visserijsector. Criminele or-
ganisaties maken gebruik van een breed scala aan dienstverleners, die onbewust, dan
wel bewust zonder veel vragen te stellen, hen helpen (Kruisbergen et al. 2018). Voor
het verplaatsen van geld kunnen daders terecht bij ondergrondse bankiers of personen
die gespecialiseerd zijn in de fysieke smokkel van geld. Naast het verplaatsen en wisse-
len van criminele verdiensten is het accepteren van betalingen met contant geld een
soort ‘dienstverlening’ die daders benutten (Kruisbergen et al. 2012). Dit soort netwer-
ken kunnen worden gekenmerkt als dynamisch, soepel en adaptief. De flexibiliteit van
illegale netwerken stelt hen in staat zich snel aan veranderende omstandigheden aan te
passen, zoals nieuwe zakelijke kansen, concurrentie en interventies op het gebied van
rechtshandhaving (Bright et al. 2018; Duijn et al. 2014; Kleemans & Van de Bunt 1999;
Raab & Milward 2003).

Beroepen die kansen bieden voor georganiseerde criminaliteit hebben te maken met
internationale relaties en contacten met andere sociale groepen (in het buitenland).
Denk aan beroepen op het gebied van de visserij, mobiliteit, transport en logistiek.
Ook de individuele bewegingsvrijheid en/of discretie is een belangrijke factor. Dit ver-
klaart volgens Kleemans (2017b) de betrokkenheid van bestuurders van (kleine) be-
drijven, onathankelijke professionals en, in sommige gevallen, personen met relatieve
autonomie in grotere organisaties, zoals bedrijven en banken. Meer vertrouwen en
autonomie betekent ook meer kans op misbruik ervan. Typerend voor georganiseerde
criminaliteit in de haven is hoe werkzaamheden van facilitators cruciale activiteiten
zijn in het uitvoeren van bepaalde criminele activiteiten, maar ook dat er door logistie-
ke bottlenecks voor criminele samenwerkingsverbanden (CSV’s) er een brug geslagen
moet worden tussen onderwereld en bovenwereld (Kruisbergen et al. 2018). Daarnaast
zijn facilitators relatief moeilijk vervangbaar, omdat de gevraagde capaciteiten relatief
schaars zijn. Hun faciliterende diensten moeten vaak geleverd worden aan meerdere
groepen, mede doordat criminele samenwerkingsverbanden tegen dezelfde logistieke
problemen aanlopen en zij via via in aanraking (kunnen) komen met dezelfde facilita-
tors. Verder is nog op te merken dat hoe schaarser de deskundigheid is, des te crucialer
deze wordt voor het uitvoeren van bepaalde criminele activiteiten. Kortom, hoe meer
kennis en kunde je bezit, des te belangrijker en aantrekkelijker je wordt voor CSV’s.

CSV’s blijken daarom in veel gevallen een beroep te doen op personen en bedrijven uit

hun omgeving. Dit betekent dat er contact wordt gemaakt met ‘de bovenwereld’ Maar
ook daders die zelf voorzien in de goederen en diensten die nodig zijn voor het crimi-
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nele bedrijfsproces, staan daarbij vaak in verbinding met de legaliteit. Kruisbergen,
Van de Bunt & Kleemans (2012) spreken over verschillende contactpunten tussen ille-
galiteit en legaliteit, en onderscheiden vier categorieén. Zo zijn er financiéle specialis-
ten nodig voor het investeren, doorsluizen en fiscaal afschermen van vermogen, het
verrichten van transacties, het oprichten van rechtspersonen of het verzorgen van con-
tacten met, bijvoorbeeld, douane en politie (vgl. Eski & Buijt 2014; Van Hulten 2002).
Als tweede categorie wordt de rol van notarissen en advocaten genoemd. Zij hebben de
kennis, wettelijk voorgeschreven rol op bepaalde terreinen, afgeschermde status, res-
pectabiliteit van de desbetreffende ambten, juridische advisering en kunnen een schijn
van betrouwbaarheid verlenen. Daarnaast is havenpersoneel nodig (Eski & Buijt 2017;
Staring et al. 2019). In het bijzonder gaat het om burgerpersoneel dat beroepsmatig in
staat is om drugszendingen of personen buiten controles te houden, bepaalde exclusie-
ve bevoegdheden van politie, justitie en douane. Als vierde doelgroep kunnen corrup-
te of onder druk gezette ambtenaren grenzen passeren, doeleinden afschermen en op
de hoogte komen van opsporingsactiviteiten (Kruisbergen et al. 2012).

Maar ook de positie van burgers en medewerkers in het veld van ondermijnende
drugscriminaliteit is belangrijk: onwetend, onverschillig, gedogend of betrokken bij
ondermijnende drugscriminaliteit en bijbehorende gedragingen. Gewone burgers of
beroepsgroepen spelen in hun dagelijks leven een vitale rol in zowel het in stand hou-
den als het aanpakken van georganiseerde criminaliteit (Elffers 2012; Steen et al. 2019).
Ze dragen (gewillig) bij aan ondermijnende drugscriminaliteit, vooral door eraan deel
te nemen, of door het te faciliteren, of ze kunnen het tolereren, of ze zijn helemaal niet
op de hoogte. Exemplarisch is in die context de visserij, die een belangrijke rol speelt in
de maritieme smokkel, bewust dan wel onbewust (Korf 2009). De visserij is een vitale
sector en actor in het speelveld van het Noordzeekanaalgebied en zeehaven van Am-
sterdam. Juist deze sector bevindt zich in een onzekere transitie. Door een combinatie
van snelle ontwikkelingen staat de sector sterk onder druk (Leistra 2017). De branche
staat voor grote, en voor veel vissers, bedreigende ontwikkelingen. De visserij heeft te
maken met de aanleg van windmolenparken en natuurgebieden op zee waar ze niet
meer kunnen vissen. Ook het Europese verbod op pulsvisserij en de zogeheten aan-
landplicht maken het moeilijker voor de Nederlandse visserij. Brexit en de niet-bevis-
bare Natura 2000-gebieden zorgen ervoor dat de visserij nog meer onder druk staat.
Op lange termijn heeft ook de klimaatverandering gevolgen. Het zijn samengenomen
allemaal ontwikkelingen die effect hebben op het toekomstperspectief van de individu-
ele visser en de lokroep van het crimineel geld sterker maken (Meeus 2018).

Net als andere havens, heeft ook het NZKG te maken met verschillende vormen van
ondermijnende drugscriminaliteit, omdat het een belangrijk, veelzijdig en semi-indus-
trieel zeehavengebied is met een groot aantal grotere terminal-bedrijven langs het wa-
ter die veel criminogene mogelijkheden bieden. Verschillende vormen van criminali-
teit komen in het NZKG samen en zijn sterk athankelijk van de karakteristieken van
havengebieden om zo onzichtbaar mogelijk te opereren. Het NZKG biedt daarmee, en
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met de centrale positie van de stad Amsterdam (in de financiéle sector), een extra on-
bedoelde perverse structuur voor criminele uitbuiting. Het NZKG is daarnaast een
uitgestrekt, niet-afgesloten gebied, is niet één haven (zoals de Rotterdamse haven dat
is) en is een internationaal, multimodaal transportknooppunt. Van opslag, overslag en
logistiek tot aan cruise en pleziervaart, en van financién en vastgoed tot aan de creatie-
ve industrie: het NZKG is logistiek superdivers en hypercomplex. Het is daarmee even-
eens een notoir industriegebied waarin, bijvoorbeeld, verzamelgebouwen verloederd
zijn en allerlei vormen van ondermijnende criminele partijen zich voordoen. Deze
kleinere bedrijfsverzamelgebouwen voor het midden- en kleinbedrijf (mkb) staan in
de periferie waar relatief weinig controle en zicht op is. We trekken hier een parallel
met het werk van Mehlbaum, Schoenmakers en Van Zanten (2018). Zij zeggen dat
sommige straten in Nederland het toneel zijn van allerlei vormen van georganiseerde
criminaliteit, zoals drugshandel, witwassen en illegaal gokken. Deze notoire gebieden,
zoals ook sommige delen van het industrie- en havengebied in het NZKG omschreven
kunnen worden, dienen dus als criminele ontmoetingsplekken en bieden allerlei faci-
literende diensten.

Daarnaast is het NZKG bestuurlijk en in de handhaving tot op zekere hoogte incon-
gruent en sterk gefragmenteerd te noemen, door onder andere de verschillende poli-
tie-eenheden, OM’s, veiligheidsregios, twee RIEC’s en verschillenden gemeenten,
waarbij ieder weer zijn eigen ondermijnende drugscriminaliteitsproblematiek (gedefi-
nieerd) heeft. Vandaar dat dan ook vaak de vragen centraal staan hoe de (bestuurlijke)
grenzen te beslechten, wie de regie heeft en hoe we dit samen verder aanpakken. Voor
de politie vormt het gebied geografisch en bestuurlijk daarom een grote uitdaging,
want het gaat om een drietal politie-eenheden, twee arrondissementen en functioneel/
landelijke parketten, een vijftal gemeenten, een drietal Veiligheidsregio’s, de kustwacht
aan de Noordzee-zone, en een divers palet aan economische activiteiten en bedrijvig-
heid, zoals goederenopslag en -overslag, de petrochemie en toerisme (De Langen &
Van der Lugt 2017).

Om overzicht te houden en betrokken te blijven, neemt de politie deel aan diverse sa-
menwerkingsverbanden en convenanten die betrekking hebben op, onder andere, het
gebied en de haven. We lichten er een paar uit. De meest recente is het convenant Aan-
pak Drugslocaties Noord-Holland 2020-2025, ondertekend door de 34 gemeenten,
politie Noord-Holland, het Openbaar Ministerie Noord-Holland, woningcorporaties
en woningbouwverenigingen, netwerkbeheerders, drinkwaterbedrijven, waterschap-
pen, intergemeentelijke sociale diensten en omgevingsdiensten. In het convenant staan
afspraken over het onderling uitwisselen van informatie, zodat hennepkwekerijen en
drugslabs nog beter kunnen worden opgespoord bijvoorbeeld (RIEC Noord-Holland
& NH Samen Veilig 2020). Daarnaast vormt het convenant van Bestuurlijke en Gein-
tegreerde Aanpak Georganiseerde Criminaliteit, Bestrijding Handhavingsknelpunten
en Bevordering Integriteitsbeoordelingen de basis voor de samenwerking op het ge-
bied van de aanpak van de georganiseerde criminaliteit in Noord-Holland. Op die ma-
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nier vormt het convenant de wettelijke basis voor de samenwerking en voor het uitwis-
selen van informatie, welke ondertekend is door: de Nationale Politie, het Openbaar
Ministerie (OM), de Belastingdienst, de Douane, Koninklijke Marechaussee, Inspectie
Sociale Zaken en Werkgelegenheid (SZW), FIOD, Immigratie- en naturalisatiedienst
(IND), Provincie Noord-Holland en de 34 gemeenten in de eenheid Noord-Holland.
Ook het convenant van de Kustwacht is belangrijk voor het NZKG. Het zorgt voor sa-
menwerking ten behoeve van een verantwoord gebruik van de Noordzee, de veiligheid
en het toezien op naleving van (inter)nationale wetgeving en verplichtingen. Daarbij
zijn aangesloten Rijkswaterstaat, politie, Koninklijke Marine, Koninklijke Luchtmacht,
Douane, Koninklijke Marechaussee, Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit en de
Inspectie Leefomgeving en Transport. Onderdeel is een Maritiem Informatie Knoop-
punt (MIK) dat verantwoordelijk is voor de informatiepositie van de Kustwacht.

In het NZKG zijn er, naast samenwerkingsverbanden en convenanten, verschillende
teams en projecten die zich bezighouden met de bestrijding van ondermijnende drugs-
criminaliteit. Eén die hier alvast genoemd wordst, is het project Maritieme Smokkel. Dat
project is gericht op de problematiek rondom ondermijnende drugscriminaliteit in het
NZKG. Het is gestart mede naar aanleiding van zorgen en signalen rondom de toene-
mende druk op vissers die kwetsbaarder werden door Brexit-druk en zich sneller in
zouden laten met criminele organisaties om, onder andere, cocaine te smokkelen (Lei-
stra 2017). Hanneke Ekelmans, die als politiekorpsleiding onder andere verantwoorde-
lijk is voor de portefeuilles opsporing, ondermijning en migratie, zei eerder daarover:
‘Als we aan zien komen dat Brexit het vissers onmogelijk maakt een goede boterham te
verdienen, dan zijn ze wellicht vatbaarder voor criminele activiteiten’ (Ekelmans, geci-
teerd in ED 2019). Mede om deze reden houdt het project zich onder andere bezig met
het weerbaar maken van de visserijgemeenschappen in en rondom het NZKG, onder
leiding van Politie Noord-Holland. In dit project zijn bijna vijftig professionals betrok-
ken, verdeeld over drie multidisciplinaire autonoom opererende teams die actief zijn op
het gebied van maritieme ondermijning. Zij houden zich bezig met ondermijnende ge-
dragingen binnen relevante visserijgemeenschappen in het gebied, vastgoed en (kleine)
jachthavens. Partners van het project zijn onder andere de politie, het OM, Belasting-
dienst/Douane, Kustwacht, KMar, FIOD, RIEC, Politieacademie, NVWA, diverse ge-
meenten en de provincie Noord-Holland. Tevens is er een aantal haven specifieke part-
ners verbonden aan dit project (zie verder paragraaf 5.3 van dit rapport).

Gezien de verschillende vormen van ondermijnende drugscriminaliteit in havens, en
specifiek in het NZKG, alsmede de aanpak ervan in dat gebied, is op te maken dat on-
dermijnende drugscriminaliteit en de aanpak ervan iets doen met het NZKG. Het
NZKG zou tot op zekere hoogte als een broedplaats bestempeld kunnen worden voor
allerlei soorten vormen van ondermijnende drugscriminaliteit, in het bijzonder mari-
tieme smokkel van met name cocaine. Maar wat dienen we onder ‘ondermijnende
drugscriminaliteit, en breder, ‘ondermijning), te verstaan en welk begrip hanteren wij
in dit onderzoek?
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2.3 Wat is ‘ondermijning’?

Er is veel aandacht voor het thema ‘ondermijning), dat een relatief nieuw maar veelge-
bezigd begrip is geworden in het veiligheidsdomein (Boutellier et al. 2020). Wanneer
de politie erover spreekt, wordt gewaarschuwd voor een vergaande ‘vermenging van de
bovenwereld en de onderwereld’ die ‘ons allemaal raakt’ en het Openbaar Ministerie
maakt zich ernstig zorgen over een soort criminaliteit die maatschappelijke structuren
of het vertrouwen daarin schaadt (ibid.). Na tien jaar aanpak van ‘ondermijning’ is nog
steeds geen echt meetbaar resultaat terug te vinden (Kootstra & Muntz 2019). Sterker
nog: ‘Er is ondermijningsmoeheid aan het ontstaan, zoals Hoogenboom tegen onder-
zoeksplatform Follow the Money zei (De Koning 2019 - online bron). Bruijn (2019)
noemt de aanpak van ondermijning een verkapte ‘war on drugs. Wij beschouwen ‘on-
dermijning’ als een sensitizing concept (Blumer 1954) en passen het daarmee toe als een
begrip dat niet alleen wetenschappers maar ook de samenleving, in het bijzonder poli-
tici, beleidsmakers en journalisten attendeert op verschijnselen waarvoor speciale aan-
dacht nodig is. In die betekenis is het begrip zonder meer succesvol te noemen en
kunnen we spreken van ‘ondermijnisering’ (Boutellier 2019), als een vorm van securi-
tisering van de maatschappij (Buzan, Weever & De Wilde 1998; Schuilenburg 2017). In
het maatschappijbrede en abstract, vindt er dus iets plaats, maar het komt erop aan
vervolgens wel zo concreet mogelijk te worden, zowel in de diagnose als in de aanpak
van ondermijning (Boutellier et al. 2020). Vooral via opsporingsonderzoeken ontstaat
dan zicht op wat gaande is (Kruisbergen et al. 2012). Relevant hier is hoe dat de minis-
ter van Justitie en Veiligheid spreekt over ‘ondermijnende criminaliteit’:

Ondermijnende criminaliteit is misdaad die de burger bedreigt en de buurt besmet.
Ondermijnende criminaliteit is misdaad die georganiseerd en welbewust gewone
mensen in hun degelijke bestaan omstrengelt. De onderwereld die de bovenwereld
aantast (minister van Justitie en Veiligheid, Ferdinand Grapperhaus, 21 juni 2018 -
online bron).

De liquidatie van advocaat Derk Wiersum is een voorlopig dieptepunt door de onder-
mijnende criminaliteit. Voor het eerst is in Nederland een advocaat vermoord om zijn
formele rol in een strafproces in het kader van de georganiseerde drugscriminaliteit.
‘Een aanslag op onze rechtsstaat] aldus minister Grapperhaus. De liquidatie zette de
zaak nog meer op scherp. Algauw deden er rigoureuze plannen de ronde: hogere be-
dragen voor kroongetuigen, de inrichting van een nieuwe ‘narcobrigade’ en oproepen
aan de consument om geen drugs meer te gebruiken (Boutellier 2019). Het gevolg is de
oprichting van een Multidisciplinair Interventie Team (MIT) dat de komende jaren
uitgroeit tot een team van ongeveer vierhonderd extra specialisten om de aanpak van
georganiseerde ondermijnende criminaliteit te versterken. Ondanks de goede bedoe-
lingen moeten we wel realistisch blijven denken - er zijn geen silver bullets voor een
alomvattend én niet te vatten probleem dat in de loop van decennia groeide (Boutellier
2019).
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Het woord ‘ondermijning’ zorgt namelijk voor verwarring, met als gevolg dat het over-
al en nergens over gaat. Georganiseerde criminaliteit is niet een primair onderdeel van
ondermijning, maar eerder de organisatie die zit achter misdaad dat een ondermijnend
effect lijkt te hebben op de samenleving (Boutellier, Hermans & Van de Plas 2019;
Huisman & Kleemans 2017). Criminaliteit wordt ondermijnend genoemd zodra legale
markten, branches en structuren misbruikt worden ten behoeve van illegaal (geldelijk)
gewin (Tops & Tromp 2017). Denk bijvoorbeeld aan het witwassen van illegaal verkre-
gen geld in de reguliere economie of via illegale handelingen druk uitoefenen op func-
tionarissen om bepaalde corrupte handelingen te verrichten of niet te verrichten (Tops
& Tromp 2019). Daarbij moet met name worden gedacht aan de wereld van drugspro-
ductie en -handel, het dumpen van afval, het witwassen van de bedragen die daarin
omgaan (zoals de Amsterdamse horeca) (Tops & Tromp 2020), het inzetten van jonge
drugskoeriers, het intimideren en corrumperen van regulerende professies (politie,
douane, advocaten) (Eski & Buijt 2014) en van bestuurlijke processen (druk op ge-
meenteraden of bedreiging van burgemeesters) (Boutellier et al. 2019). Ondermijning
schurkt zodoende aan tegen het begrip georganiseerde misdaad, waarbij het vooral om
de effecten op de reguliere samenleving gaat (Van der Steen et al. 2016). Door de ver-
warring wordt het concept ondermijning geproblematiseerd, ook in onderzoek naar
havengerelateerde criminaliteit en -beveiliging (Staring et al. 2019; Struiksma et al.
2020). Er lijkt geen vaste definitie gegeven te kunnen worden van ondermijning. Het
begrip wordt zelfs omschreven ‘als potpourri van uiteenlopende problemen’ en ‘vormt
eerder een hinderpaal voor een gerichte aanpak], waarbij ‘de vraag op[komt] wat de
toegevoegde waarde is van het concept ondermijning ten opzichte van het begrip geor-
ganiseerde criminaliteit’ (Salet et al. 2019, p. 1733).

Ondermijning als begrip verdient daarom verscherping om er wetenschappelijk on-
derzoek naar te kunnen doen en uiteindelijk een heldere praktische implementatie
voor de aanpak ervan te geven. Maar dat alles wel met inachtneming van hoe onder-
mijning op verschillende manieren geinterpreteerd kan worden door zowel de weten-
schappers, de beleidsmakers als de politieagent op straat. We moeten er iets mee kun-
nen én over kunnen blijven nadenken - dat in circulaire zin. Vandaar dat voor dit
onderzoek het begrip ondermijning afgebakend is door inspiratie te ontlenen uit situ-
ationele criminaliteitspreventieliteratuur aan de ene kant (zodat we er wat mee kun-
nen), en door lessen en waarschuwingen uit literatuur over securitisering aan de andere
kant (zodat we erover kunnen blijven nadenken). In de situationele criminaliteitspre-
ventie (SCP)- theorie gaat het erom zo delict-specifiek mogelijk te worden wanneer een
veiligheidsfenomeen bestudeerd wordt. Als dergelijke specificiteit ontbreekt, blijven
specifieke maatregelen en handelingsperspectieven namelijk uit (Clarke 2009; 1983),
ook ten aanzien van georganiseerde (drugs)criminaliteit (Kleemans 2017a 2017b; Von
Lampe 2011). De SCP-theorie heeft een sterke verklaringskracht van criminaliteit om-
dat het de situationele context centraal stelt, in plaats van alleen de dader; het versmal-
len van die interpretatie van plaats en context kan leiden tot een verminderde verkla-
ringskracht (Kleemans 2017a, p. 2). Daarom stelt SCP dat inzicht in situaties en
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dadermotivaties samen (ten opzichte van elkaar) bestudeerd moeten worden, zonder
daarbij te vervallen in ‘het steeds smaller interpreteren van het theoretische begrip
“situationele context” tot het uiteindelijk niet meer is dan een (X,Y)-codrdinaat’ (ibid.,
p. 3). Daarom is het zaak om ‘ondermijning’ specifiek genoeg te conceptualiseren
waarbij rekening gehouden wordt met hoe de (criminaliteit)situatie z€éIf ingebed is in
bepaalde sociale, culturele, economische en politieke contexten (Edwards & Levi 2008,
p- 368; Von Lampe 2011, p. 158).

Tegelijkertijd dient de begripsvorming van ‘ondermijning’ in essentie altijd betwist te
blijven worden, en vandaar dat we voor dit onderzoek ondermijning, net zoals het
begrip ‘veiligheid’ (Buzan 1991: 7), als een ‘wezenlijk betwist begrip’ hanteren (‘essen-
tially contested concept’ in Gallie 1955). Net zoals veiligheid namelijk, maar in veel
kortere tijd, heeft ondermijning ‘zoveel betekenissen en connotaties [gekregen] dat het
moeilijk - zo niet onwenselijk - is om tot een waterdichte definitie te komen’ waar te
statische opvattingen een dialoog over ‘ondermijning’ ons in de weg zouden staan (Van
Steden 2008, p. 1). Hoewel er met moeite een vinger gelegd kan worden op ‘veiligheid,
weet iedereen wel ongeveer wat ermee wordt bedoeld (ibid.), maar bij ‘ondermijning’
lijkt dat veel minder het geval (Huisman 2017), in het bijzonder wanneer het gaat om
de juridische implementatie ervan (Tuk & Vols 2018). Misschien nog wel veel meer
dan bij veiligheid hebben we bij ondermijning te maken met te veel definitieonduide-
lijkheid (Salet et al. 2019) en dat manifesteert zich (daarom) in nog meer preoccupatie
met het te (be)noemen en (be)grijpen.

Ofwel, we zijn in de ban van een ondermijningsobsessie (Eski & Boelens 2019, p. 193-
193): niemand weet wat het is, waardoor iedereen denkt te (willen) weten wat het is.
Die obsessie weerspiegelt zich in hoe ‘iedereen overgevoelig [lijkt] ten opzichte van
alles en iedereen, wat zich laat vertalen in de bedreven politiek rondom en politisering
van ondermijning’ (ibid.). Het ligt dus in de aard van (het) ondermijning(sconcept) om
allerlei partijen aan te trekken die vanuit de eigen visie een (be)grip willen krijgen en
geven, zoals dat met veiligheid gebeurt (Zedner 2009). Het is zoals met licht dat motten
aantrekt; hoe meer motten erop atkomen des te minder fel het brandt, en meer motten
op steeds minder fel licht atkomen (Eski 2016, p. 43). Of het nu markt-, handhavings-
of wetenschappelijke partijen zijn; hoe vaker, en hoe meer partijen ‘ondermijning’ de-
finiéren, des te meer onduidelijkheid, des te meer definities door meer partijen, des te
meer onduidelijkheid, ad infinitum. Ondermijning mobiliseert dus partijen, want het
trekt aan - en tegelijkertijd frustreert het de gemobiliseerde partijen. Dit is een zeer
vicieuze werking van het ondermijningsconcept, waar we zo veel mogelijk rekening
mee hebben geprobeerd te houden.

Het begrip ondermijning kenmerkt zich dus als een voortslepende maar nooit afgeron-
de definitiekwestie, waarbij definitiepogingen tot definitieonduidelijkheid van onder-
mijning leiden. Deze fluide betekenis van het ondermijningsframe kan als katalysator
functioneren voor ‘intensievere en ruimere inzet van huidige bevoegdheden en [...]
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dat kan voor rechtsstatelijke problemen zorgen’ (Tuk & Vols 2018, p. 1711). Ondermij-
ning is dus, in zekere zin, een zelfondermijnend en potentieel gevaarlijk begrip. Gezien
deze aard van het ondermijningsbegrip en in het specificeren van ondermijning tot
bepaalde vormen ervan, zoals bij SCP (Clarke 2009 1983; Edwards & Levi 2008;
Kleemans 2017a 2017b; Von Lampe 2011), onderschrijven we dat het ondermijnings-
begrip altijd geconceptualiseerd moet worden met een notie van wat mensen in naam
van ‘ondermijning’ doen, of in ieder geval denken te doen. Daarom is het dus zaak dat
er gefocust wordt op het beleid en de praktijk rondom de aanpak van ondermijning
hoe daarover wordt gedacht en vorm aan wordt gegeven (vgl. Valverde 2011, p. 5). In
dit verband wordt gesproken over ‘ondermijnisering’ (Boutellier 2019), waarbij het,
zoals bij securitisering, gaat om ondermijning als politiserende speech act (Boutellier et
al. 2020), ook in de havens (Eski 2016; Cowen & Bunce 2006). Daarom was de ver-
wachting dat het in het NZKG bij ondermijnisering niet alleen zou gaan over onder-
mijning en de aanpak ervan als fenomenen an sich, maar ook - vanuit de sociaal-con-
structivistische leer bezien — om het verbeelden en concretiseren van deze fenomenen.

We hebben daarom het ondermijningsbegrip gebruikt om te begrijpen wie wat doet
onder het mom van ‘ondermijning’ - wie dus ondermijniseert — in het NZKG, met
betrekking tot welke problemen en bedreigingen, voor wie dat wordt gedaan, en waar-
om, en met welke resultaten en in welke omstandigheden (vgl. Buzan et al. 1998, p. 32).
Het gaat in dit onderzoek dus om wat de respondenten vinden van ondermijning (als
begrip) en hoe zij daaraan vormgeven, ook in de aanpak. Het gaat dan vervolgens ook
om wat ondermijning en de aanpak ervan ons vertelt over de politie en betrokken par-
tijen in het NZKG. Ofwel, het gaat dus eveneens om de sociale, culturele, juridische en
politiek-economische contexten waarbinnen ondermijning geconstrueerd en gecon-
cretiseerd wordt (vgl. Browning & McDonald 2011, p. 251). Het bestuderen van onder-
mijning en ondermijnisering in de haven, zoals securitisering in de haven (Cowen &
Bunce 2006, p. 436), betreft in deze studie daarom ook het doorgronden van de grotere
institutionele logica’s die op de achtergrond een belangrijke rol vervullen in de onder-
mijningsaanpak en soms kunnen botsen met elkaar (Friedland & Alford 1991; Green-
wood et al. 2011; Thornton et al. 2012). Daarbij speelt dat dergelijke (botsingen tussen)
institutionele logica’s in relatie tot de professionele (groeps)identiteit zich ontwikkelen
(Lok 2010). Ook bij de politie op organisatorisch en individueel niveau wordt namelijk
identiteit ontleend uit de eigen institutionele logica’s; logica’s die overeenkomen of juist
conflicteren met andere institutionele logica’s binnen de eigen organisatie en van ande-
re organisaties (Terpstra & Salet 2019). Ter illustratie hier even plat gezegd: als politie
wil je ‘boeven vangen’ en als douane wil je ‘geld vangen, en dat zijn (soms botsende)
institutionele logica’s die zorgen voor een identiteit als politieagent en als douanier.

‘Ondermijning’ heeft op die manier als begrip aan ons laten zien waar overeenkomsten
en fricties tussen verschillende institutionele logica’s kunnen zitten, en hoe die vanuit
de achtergrond van invloed waren op de respondenten als veiligheidsprofessionals
(Rowley & Weldes 2012). De institutionele logica’s, hun gerelateerde identiteiten en de
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botsingen daartussen waren bij de respondenten merkbaar in hun verbeelding van on-
dermijning, alsmede in hun beleving van de samenwerkingsaanpak en informatiede-
ling.

In deze verkennende empirische studie naar ondermijning en de aanpak ervan ging
het daarom niet per se om een ‘ware’ betekenis van het ondermijningsconcept te vin-
den, maar om het erkennen en bestuderen van het wezenlijk betwisten van het con-
cept, en de uitwerking ervan op en invulling eraan door veiligheidsprofessionals in het
NZKG. De veiligheidsprofessionals van deze studie zijn de onderzochte respondenten
bij politie en betrokken partijen, waaronder het Openbaar Ministerie, de Douane,
FIOD, private beveiligers, en gemeenten, maar ook samenwerkingsverbanden, zoals
het RIEC Amsterdam-Amstelland en RIEC Noord-Holland. Hoe kijken zij tegen on-
dermijning en de aanpak ervan aan? Wat is hun rol, volgens henzelf? En hoe wordt dat
door hen beleefd in relatie tot ingewikkelde verbanden tussen ondermijning en andere
grensoverschrijdende fenomenen (Goldstein 2010, p. 489), zoals de transnationale
drugssmokkel? Valt er wat te zeggen over eventuele sociale interacties tussen organisa-
ties en (sub)culturele componenten in de samenwerking (vgl. Konopinski 2008), waar-
in ondermijning en de aanpak ervan culturele betekenis krijgt (Ochs 2010, p. 4)? In
deze studie ligt er daarom ook een focus op hoe de ondermijning en de aanpak ervan
interacteert met de kijk op ondermijning en de handhavingsbeleving van de respon-
denten (ibid. 14). Tijdens de dataverzameling in het veld, voornamelijk gedurende in-
terviews en participerende observaties (en wat minder met de enquéte en gedurende
de dossieranalyse), hebben we dus ook gelet op retoriek en verbeelding, alsmede op
praktische invulling aan de ondermijningsaanpak (ibid. 42). Om deze reden is de em-
pirische verkenning in zekere zin een beproeving van, contrast met, correctie op, al
dan niet afwijzing van, de hier gepresenteerde kadering van ondermijning. Want ook
de respondenten van deze studie, zoals elke andere veiligheidsactor, ontwikkelen hun
eigen (theoretische) kijk op ondermijning en handelen daarnaar. Die kijk en dat han-
delen hoeven niet per se overeen te komen met een bepaalde theorie of ideologie
(Rowley & Weldes 2012, p. 524).

Wij hebben er daarom bewust voor gekozen om het ambigue en contextuele van on-
dermijning te erkennen en er mee te werken, wat zowel recht doet aan ondermijning
als wezenlijk betwist begrip (Van Steden 2008), als dat het de eerdergenoemde aanbe-
veling van continue dialoog en reflectie ter bevordering van kennisvorming in acht
neemt (Bottoms 2007, p. 113). Daarvoor hebben we wel een concretiserende concep-
tuele slag gemaakt voor dit onderzoek door het vizier scherp te stellen en te richten op
specifiek de ambiguiteit van (het discours rondom) ondermijning als ‘drugsindustrie
en alle illegale activiteiten daaromheen’ (Boutellier et al. 2020, p. 13), in dit geval in het
NZKG. Vandaar dat we in relatie tot deze studie spreken over ondermijnende drugscri-
minaliteit. Die ambigue veelheid aan contextuele aspecten, individuele standpunten en
het samenspel daarvan in het domein van de ondermijnende drugscriminaliteit en
aanpak ervan in het NZKG, hebben wij als een caleidoscoop toegepast. Met die calei-
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doscoop zijn we namelijk gaan kijken naar en in het NZKG om er verhalen te verzame-
len en praktijken te documenteren. Daarbij ging ook aandacht uit naar institutionele
logica’s die op de achtergrond aanwezig en soms (schijnbaar) tegenstrijdig waren; te-
genstrijdigheid die juist in de maritieme transportsector eerder is geobserveerd (vgl.
Cowen & Bunce 2006; Eski 2016). Dergelijke caleidoscopische aandacht doet ertoe,
omdat met begrip van die complexe en dieperliggende aspecten, inzicht verschaft
wordt in...

...[d]e manier waarop de verschillende actoren een begrip definiéren en karakterise-
ren, is relevant voor [wetenschappelijk] onderzoek [naar ondermijning|. De invulling
die zij hieraan geven, houdt immers verband met de manier waarop zij over de oor-
zaken ervan nadenken. Op zijn beurt heeft dat een impact op de keuzes die binnen
criminaliteitspreventie en -controle worden gemaakt (Staring et al. 2019, p. 15).

Als de verbeelding en (codperatieve) aanpak van ondermijnende drugscriminaliteit in
het NZKG (schijnbaar) tegenstrijdig wordt ingevuld, kan dat tot vicieuze, misschien
wel desastreuze, paradoxen leiden. Door het verkennen en begrijpen van responden-
ten in hun verbeelding en beleving van ‘ondermijning, en samenwerking en informa-
tiedeling in de aanpak ervan, hebben we enkele neigingen van (paradoxale) zelfonder-
mijning weten bloot te leggen, waartoe wij aanbevelingen doen; aanbevelingen die
gericht zijn op voorkoming van het paradoxale in de aanpak van ondermijnende
drugscriminaliteit en ter bevordering van (keuzes rondom) ondermijningsaanpak, sa-
menwerking en informatiedeling. Voordat we toekomen aan de inhoudelijke behande-
ling van onze bevindingen vanaf hoofdstuk 4 tot en met 6, staan we in het volgende
hoofdstuk eerst nog even stil bij de onderzoeksmethoden.
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3 Onderzoeksopzet

In dit hoofdstuk beschrijven we onze onderzoeksopzet, waarbij we ingaan op de geko-
zen methodologie, welke respondenten we hebben benaderd en welke onderzoeksme-
thoden we hebben gebruikt. Ook staan we kort stil bij de data-analyse.

3.1 Methoden

Om de onderzoeksvragen te beantwoorden, is gebruikgemaakt van een literatuurstu-
die, interviews, een enquéte en dossieronderzoek. Het uitgangspunt van onze metho-
dologie vormt het verkrijgen en (interpretatief) begrijpen van verhalen van de respon-
denten (Weber 1980), alsook de manier waarop praktische invulling werd gegeven aan
die verhalen. Het zijn namelijk juist die verhalen die iets laten zien over de invulling
van het begrip ‘ondermijning’ en de manier van aanpak van ondermijnende drugscri-
minaliteit in de praktijk. Kortom, de verhalen van de respondenten zeggen iets over de
formulering en uitvoering van de strategie-als-praktijk (Brown & Thompson 2013). In
het onderzoek hebben we daarom helder proberen te krijgen waar — volgens de res-
pondenten - de moeilijkheden, overeenkomsten en verschillen zitten ten aanzien van
ondermijnende drugscriminaliteit in het NZKG en de aanpak ervan. Hiermee verkre-
gen wij inzicht in de betekenis die respondenten geven aan en ontlenen uit werkpro-
cessen, alsook in de manier waarop zij hun besluiten maken (Ardley 2006).

3.1.1 Literatuur- en documentenstudie

Om meer inzicht te krijgen in ondermijnende drugscriminaliteit in de Nederlandse
havengebieden, en met name het NZKG, is het onderzoek gestart met (en daarna
voortdurende) literatuur- en documentenstudie, waarvan hoofdstuk 2 in principe de
verslaglegging vormt. Daarbij keken we onder andere naar literatuur over de stromen
en processen waarlangs ondermijnende activiteiten (kunnen) plaatsvinden in de haven
en de facilitators die daarbij een rol spelen. De gebruikte literatuur was atkomstig on-
der andere uit stukken die enkelen van onze onderzoekers eerder schreven, en gevon-
den stukken die op diverse manieren (bijvoorbeeld door het gebruik van diverse zoek-
termen, of de sneeuwbalmethode) via internet naar boven kwamen. Verder is
relevante documentatie bestudeerd over het NZKG, zoals overzichtsstudies, criminali-
teitsbeelden, jaarcijfers en beleidsdocumenten. Ook is een inventaris gemaakt van
nieuwsberichten en andere soorten media. Eveneens is relevante theorie rondom vei-
ligheid/securitisering en ondermijning/ondermijnisering bestudeerd.
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3.1.2 Interviews met politie en betrokken partijen

Het hart van dit onderzoek ligt in de 51 semigestructureerde interviews. Het grootste
deel van de respondenten is werkzaam binnen de politieorganisatie van de eenheden
Amsterdam en Noord-Holland. Daarbinnen is gefocust op de uitvoering van de aan-
pak van ondermijnende drugscriminaliteit in het NZKG. Via onze adoptanten hebben
wij de meesten van hen benaderd. Het andere deel van de respondenten werkt voor
andere publieke partijen of voor publiek-privaat/private partijen. De laatstgenoemden
zijn geworven door aan het einde van onze uitgezette enquéte (hierover later meer) te
vragen of zij openstonden voor een interview. Een aantal respondenten liet de gege-
vens achter, waardoor wij een telefonisch interview met hen konden afnemen. In de
tabel Respondenten wordt een overzicht van alle respondenten gegeven.

Tabel 1 Respondenten

Interviews met politie en betrokken publiek en/of private partijen (N=51)":
Publieke partijen (N=34):

«  Politie Amsterdam (N=12)

Politie Noord-Holland (N=9)

Politie Dienst Landelijke Recherche (N=2)

Politie Dienst Landelijke Informatie-organisatie (N=1)
Maritieme Politie (N=1)

Belastingdienst (N=1)

Douane (N=1)

FIOD (N=1)

RIEC Amsterdam-Amstelland (N=3)

OM Amsterdam (N=1)

Omgevingsdienst (N=1)

Gemeente (N=1)

Publiek-privaat/private partijen (N=17):

. Havenautoriteit (N=4)

. Havenbedrijven (N=13)

1 Voor een uitgebreide participantenlijst, zie Bijlage 1.

Tijdens elk interview is gebruikgemaakt van een topiclijst die is opgesteld op basis van
de onderzoeksvragen en inzichten uit de literatuur. Voor de interviews met publieke
partijen werd een andere topiclijst gebruikt dan voor de interviews met publiek-pri-
vaat/private partijen. In de interviews met de eerstgenoemden, werd met name inge-
gaan op de verkenning van en de kennis over ondermijning in het NZKG en de samen-
werking met ketenpartners. Tijdens de semigestructureerde interviews met publieke
partijen werden met alle respondenten steeds alle kernthema’s besproken uit de topic-
lijst, maar de verdere invulling van het interview werd bepaald door de aard, functie en
kennis van de respondent. De ervaringen en perspectieven van de respondent over de
besproken thema’s stonden centraal tijdens de interviews.

Tijdens de interviews met publiek-privaat/private partijen gingen we met name in op

de ervaringen van respondenten met ondermijnende drugscriminaliteit in het NZKG,
alsook op hun mening over de manier van de aanpak ervan. De mate waarin de thema’s
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uit de topiclijst werden besproken met de respondenten, hing af van het feit 6f ze ooit
te maken hebben gehad met ondermijnende drugscriminaliteit. Een aantal van de res-
pondenten gaf namelijk aan dat ondermijnende activiteiten niet voorkwamen in dat
gebied waardoor het interview vrij snel ten einde kwam.

De meeste interviews zijn face to face afgenomen. Door de coronacrisis waren wij ge-
noodzaakt om een aantal interviews met publieke partijen en alle interviews met pu-
bliek-privaat/private partijen telefonisch dan wel via Microsoft Teams af te nemen.
Bijna alle interviews zijn met schriftelijke dan wel mondelinge toestemming van de
respondent, opgenomen met een voicerecorder. Vervolgens zijn de interviews woorde-
lijk getranscribeerd. Een aantal interviews is niet opgenomen, maar is wel direct uitge-
werkt aan de hand van de aantekeningen van de onderzoekers. Alle transcripten zijn
geanalyseerd door middel van Atlas.ti Cloud waarop paragraaf 3.3.1 dieper ingaat.

3.1.3 Participerende observaties

Tijdens het onderzoek hebben we op verschillende momenten (N=11) participerende
observaties gedaan. Zo woonden we om te beginnen de voorbereidingen van verschil-
lende integrale één-overheid-optredens in het NZKG bij, alsook de optredens zelf en
de evaluaties ervan. Concreet ging het om de voorbereidingen, uitvoering en evaluatie
van twee actiedagen in het industrieel gebied van de haven van Amsterdam.

Tijdens een actiedag voert de Politie Amsterdam controles uit in de haven van Amster-
dam. Dit doet zij in samenwerking met de Afdeling Vreemdelingenpolitie, Identificatie
en Mensenhandel (AVIM), Landelijke Eenheid, Inspectie SZW, Douane, Gemeente
Amsterdam, NVWA en de omgevingsdienst NZKG. Het doel van de integrale optre-
dens tijdens de actiedagen is een veiliger en integer ondernemingsklimaat te creéren
voor alle bedrijven, in dit geval, binnen het Westelijk Havengebied van Amsterdam. De
doelen voor de samenwerkingspartners zijn het verbeteren van hun informatiepositie
en zicht krijgen op bedrijfsactiviteiten en op bedrijven en gebruikers van bedrijfsge-
bouwen. Aan die actiedagen gaat een aantal voorbereidende overleggen vooraf. Ook
dergelijke overleggen woonden we bij. Tijdens de participatie aan de actiedagen en de
voorbereidende en evaluerende overleggen ervan deden de onderzoekers bevindingen
op over de integrale aanpak van ondermijnende drugscriminaliteit én het als één over-
heid willen optreden tegen ondermijnende drugscriminaliteit. Specifiek observeerden
de onderzoekers de wijze waarop de aanwezige partijen met elkaar interacteerden.
Naast de actiedagen en de voorbereidingen en evaluaties ervan, is driemaal een struc-
tureel overleg ‘Ondermijning in het Amsterdamse Havengebied’ bijgewoond. In 2020
werd op initiatief van het havenbedrijf Amsterdam een groepje bij elkaar getrommeld
om de bredere ondermijning in het Amsterdamse Havengebied aan te pakken. De
groep bestond uit medewerkers van het RIEC en de Politie Amsterdam, en iemand van
het havenbedrijf. De overleggen waren oriénterend van aard en gingen over de wijze
waarop de samenwerking tussen de aanwezige partijen vormgegeven kan worden.
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Echter is het slechts bij drie overleggen gebleven. Dit komt omdat het onderwerp ‘on-
dermijning’ reeds wordt meegenomen in CNB-verband (Centraal Nautisch Beheer
Noorzeekanaalgebied). Er is ook een het Directeuren Overleg Veiligheid Noordzeeka-
naal (DOVN) bijgewoond waar naast de politie-eenheid Amsterdam en politie-een-
heid Noord-Holland, het Havenbedrijf Amsterdam, Omgevingsdienst Noordzeeka-
naalgebied, Rijkswaterstaat, Veiligheidsregio Kennemerland, Veiligheidsregio
Amsterdam-Amstelland, Veiligheidsregio Zaanstreek-Waterland, brandweer, Open-
baar Ministerie en de gemeenten Amsterdam, Beverwijk, Haarlemmermeer, Velsen en
Zaanstad in participeren. Tot slot is een training voor toekomstige PFSO’s bijgewoond.
Dat gaf inzicht in de manier waarop toekomstige PFSO’s voorbereid worden op de
gevoeligheid van de haven voor ondermijnende drugscriminaliteit.

Tijdens de verschillende observaties maakten de onderzoekers aantekeningen over bij-
voorbeeld het verloop van een actiedag (wie doet wat, waarom en wanneer) of de be-
sproken onderwerpen tijdens een overleg. De observaties hadden als doel om de ver-
halen die verteld werden tijdens de interviews over de aanpak van ondermijnende
drugscriminaliteit tegen het licht van de praktijk te houden. De observaties illustreer-
den daarmee de verhalen van de respondenten.

3.14 Enquéte

Naast de bovenstaande kwalitatieve methoden hebben we ook aan kwantitatieve data-
vergaring gedaan, door het uitzetten van een anonieme online-enquételijst onder de
havenbedrijven die werkzaam zijn binnen het NZKG. Via respondenten van de bena-
derde havenautoriteiten hebben we havenbedrijven kunnen bereiken. Alleen al via de
‘ondernemersportal’ zijn er een kleine vijthonderd dienstverleners in, rond of in relatie
tot het NZKG te vinden. Dat gaat van logistieke of maritieme dienstverleners tot aan
rederijen, ladingsdiensten of bouw- en aannemersbedrijven. Deze dienstverleners zijn
de ogen en oren van het maritiem en industrieel landschap van het NZKG. Het doel
van het uitzetten van een enquéte onder deze dienstverleners was tweeledig. Enerzijds
ging het om informatievergaring van ondernemers en dienstverleners in de private
sector die (waarschijnlijk) dagelijks te maken hebben met de operationele kant van het
gebied. Zij kunnen vanuit onderbuikgevoelens of uit hun ondernemersomgeving sig-
nalen anoniem en niet-herleidbaar naar onathankelijke onderzoekers doorspelen. An-
derzijds was het van belang elke vorm van aandacht naar ondermijnende drugscrimi-
naliteit in het NZKG in kaart te brengen, en te peilen wat de bewustwording is bij
ondernemers, en hoe zij denken over de zichtbaarheid van de politie en andere over-
heidspartijen die ondermijnende drugscriminaliteit aanpakken. Het was nog maar de
vraag hoeveel respons we zo