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1 Inleiding en vraagstelling

Een goede afstemming en samenwerking tussen de jeugdhulp en het onderwijs zou kunnen bijdragen
aan het bieden van passende en integrale ondersteuning aan jongeren en hun ouders. De Rekenka-
mercommissie (RKC) Schiedam-Vlaardingen wil de gemeenteraden daarom meer inzicht geven in hoe
het onderwijs en de jeugdhulp in de gemeenten Schiedam en Vlaardingen met elkaar samenwerken
en meer handvatten bieden qua sturing en beleid op de samenwerking tussen deze twee domeinen.
Tegen deze achtergrond heeft de RKC Schiedam-Vlaardingen het Verwey-Jonker Instituut de op-
dracht gegeven om in beide gemeenten een onderzoek te doen naar de samenwerking tussen onder-
wijs en jeugdhulp. In onderstaand kader is de voor het onderzoek geformuleerde hoofdvraag te zien.

Hoofdvraag

In hoeverre is/wordt de samenwerking tussen (passend) onderwijs en jeugdhulp zo vormgegeven en
gefaciliteerd dat kinderen in v(s)o en mbo die te maken hebben met problemen of ondersteuningsbe-
hoeften die beide domeinen raken, passende en integrale hulp krijgen? Op welke wijze sturen de ge-
meenten op deze samenwerking en in hoeverre is deze sturing doeltreffend?

Toelichting op de hoofdvraag

We gaan in dit onderzoek in op de leeftijdsgroep van 12 tot 18 jaar. Het primair onderwijs (po) is niet
meegenomen in dit onderzoek. Deze keuze is gemaakt vanuit de veronderstelling dat de samenwer-
king tussen het onderwijs en de jeugdhulp in het voortgezet onderwijs (vo), voortgezet speciaal on-
derwijs (vso) en middelbaar beroepsonderwijs (mbo) minder vanzelfsprekend is dan in het basison-
derwijs. Daarnaast is het gebruik van jeugdhulp onder vo-leerlingen in de twee gemeenten relatief
gezien groter dan onder de basisschoolleerlingen.?

Een centraal begrip in de hoofdvraag is passende en integrale jeugdhulp. In dit onderzoek is dit gede-
finieerd als jeugdhulp die zo licht mogelijk is, die direct intensief is als dat nodig is, die wordt gebo-
den vanuit het principe ‘één gezin, één plan’, en waarbij deskundigheid vanuit verschillende specialis-
men en sectoren optimaal wordt benut (Verheijden & De Lange, 2016).

Jeugdhulp is een verzamelterm die gebruikt wordt voor een grote diversiteit aan hulp en ondersteu-
ning aan jeugdigen en hun ouders. Voorbeelden zijn ambulante hulp door een wijkteam bij opvoe-
dingsvraagstukken, specialistische hulp bij ggz-problematiek, pleegzorg als jongeren uit huis zijn ge-
plaatst, en behandeling van jongeren in een instelling. Samen met jeugdbescherming en jeugdreclas-
sering vormt jeugdhulp de overkoepelende jeugdzorg?. Het gedwongen kader (jeugdbescherming en
jeugdreclassering) laten we in dit onderzoek buiten beschouwing.

1 Het speciaal basisonderwijs in Vlaardingen vormt daarop een uitzondering. Voor de vergelijking tussen typen onder-
wijs en jeugdhulp: https://monitoraoj.nl/jeugdzorggebruik-en-onderwijs/#
2 Https://www.nji.nl/nl/Kennis/Publicaties/Wat-is-het-verschil-tussen-jeugdzorg-en-jeugdhulp
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2 Conclusies

In de Nota van Bevindingen beschrijven we hoe in de gemeenten Schiedam en Vlaardingen de af-
stemming en samenwerking verloopt tussen de domeinen onderwijs en jeugdhulp op basis van een
vooraf opgesteld normenkader. In dit hoofdstuk beantwoorden we de hoofdvraag van het onder-
zoek:

In hoeverre is/wordt de samenwerking tussen (passend) onderwijs en jeugdhulp zo vormgegeven en
gefaciliteerd dat kinderen in v(s)o en mbo die te maken hebben met problemen of ondersteuningsbe-
hoeften die beide domeinen raken, passende en integrale hulp krijgen? Op welke wijze sturen de ge-
meenten op deze samenwerking en in hoeverre is deze sturing doeltreffend?

Na de beantwoording van de hoofdvraag doen we in hoofdstuk 3 aanbevelingen om de samenwer-
king tussen onderwijs en jeugdhulp in de gemeenten te bevorderen.

Het realiseren van passende en integrale hulp lukt bij lichte problematiek, veel minder bij complexe
hulpvragen

De onderwijs- en jeugdhulpprofessionals zien een duidelijke meerwaarde van onderlinge samenwer-
king. Het draagt volgens hen bij aan het kunnen bieden van passende en integrale hulp. Onderwijs-
en jeugdhulpprofessionals zoeken elkaar op casusniveau dan ook regelmatig op. Wanneer het gaat
om relatief eenvoudige hulpvragen verloopt de samenwerking goed. Denk hierbij aan hulpvragen die
door de gezinsspecialisten kunnen worden aangepakt binnen de onderwijscontext en aan lichte hulp-
vragen die via ouders bij de jeugdhulp terecht zijn gekomen en waarover de jeugdhulpprofessional
even wil afstemmen met een leerkracht. Juist bij complexe hulpvragen die vragen om hulp in meer-
dere contexten en dus om een intensievere samenwerking tussen het onderwijs en de (specialisti-
sche) jeugdhulp, ontstaan problemen in de samenwerking. Vanwege het ontbreken van duidelijke
kaders over wie welke hulp verleent, wie de regie voert en vanuit welk budget (onderwijs of jeugd-
hulp) de hulp wordt betaald, duurde het in sommige gevallen maanden totdat een jongeren de hulp
krijgt die hij of zij nodig heeft. Het is dan afhankelijk van de betrokken professionals hoe de samen-
werking verloopt en in hoeverre passende en integrale hulp geboden kan worden aan jongeren en
hun ouders.

Dat hangt voor een belangrijk deel samen met de beperkte afspraken over samenwerking ...
Binnen de gemeenten Schiedam en Vlaardingen bestaan in zeer beperkte mate afspraken over de
samenwerking tussen onderwijs en jeugdhulp. De gemeenten hebben met welzijnsorganisatie Min-
ters en jeugdhulporganisatie Enver afspraken gemaakt over de inzet van hun gezinsspecialisten op
middelbare scholen. De gezinsspecialist is onderdeel van het ondersteuningsteam (samen met een
zorgcoordinator en oos) en vormt een verbinding met het wijkteam. Dit gaat om lichte vormen van
jeugdhulp binnen de context van het onderwijs of een eventuele doorverwijzingen richting wijk-
teams. Concrete en meetbare afspraken over de doelen van de samenwerking en wie wat doet om
deze doelen te bereiken ontbreken. Zo zijn er geen afspraken over het uitwisselen van privacygevoe-
lige informatie over jongeren of over de evaluatie van de samenwerking. Waar wel afspraken zijn ge-
maakt tussen gemeente en jeugdhulporganisaties blijken praktijkprofessionals hier niet van op de
hoogte.

Hoewel vanuit de gemeenten dus in zeer beperkte mate concrete afspraken zijn gemaakt over de sa-
menwerking, heeft er wel enige onderlinge afstemming plaats tussen de domeinen onderwijs en
jeugdhulp. Dit gebeurt onder andere in overlegstructuren als het REA, LEA en O0GO. Ook zijn er re-
gelmatig overleggen tussen het samenwerkingsverband, v(s)o-scholen en de gemeenten.
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... en met de beperkte sturing van de gemeenten daarop

Binnen de gemeenten zijn geen concrete afspraken gemaakt over de samenwerking. Daardoor kun-
nen ze ook niet doeltreffend sturen op de samenwerking. Bestuurders en managers van zowel onder-
wijs- als jeugdhulporganisaties ervaren ook bijna geen sturing van de gemeenten op de samenwer-
king. De mbo’s kopen zelf hun ondersteuning in, waardoor de gemeenten hier ook geen rol spelen bij
de lichte ondersteuningsvragen.

De gemeente Schiedam en Vlaardingen zijn van mening dat ze een faciliterende en ondersteunende
rol hebben in de samenwerking tussen onderwijs en jeugdhulp. Ze nemen het initiatief om overleg-
gen te organiseren. Deze overleggen zijn evenwel vaak alleen bedoeld voor het onderwijsveld, waar-
door er geen gezamenlijke overleggen met jeugdhulp en het onderwijs zijn.

Beide gemeenten hebben wel ambities en doelen geformuleerd om de samenwerking tussen onder-
wijs en jeugdhulp vorm te geven, maar deze moeten nog vertaald worden naar concrete en meet-
bare afspraken. Bij de herijking van de inkoop jeugdhulp is de samenwerking met onderwijs als
bouwsteen genoemd en worden zowel onderwijs- als jeugdhulporganisaties betrokken bij het pro-
ces.

Bevorderende factoren samenwerking: gezinsspecialist en gezamenlijk beeld passende en integrale
hulp

Een bevorderende factor voor de samenwerking tussen onderwijs en jeugdhulp is het werk van de
meeste gezinsspecialisten van Minters. De gezinsspecialisten zijn de verbindende schakel tussen het
onderwijs en de jeugdhulp als het gaat om eenvoudige hulpvragen die binnen de school of door een
jeugdhulpverlener vanuit het wijkteam kunnen worden opgepakt. Over hun werk bestaat doorgaans
tevredenheid.

Een tweede bevorderende factor is dat alle betrokkenen - wethouders, de beleidsadviseurs van de
gemeente, de managers en professionals van de jeugdhulp- en onderwijsorganisaties - hetzelfde
beeld hebben over bij passende en integrale hulp. Bovendien denken zij allen dat de samenwerking
tussen onderwijs en jeugdhulp eraan bij kan dragen dat passende en integrale hulp geboden wordt.
Daarnaast streven alle professionals hetzelfde doel na, namelijk een positieve ontwikkeling van de
jongeren in Schiedam en Vlaardingen.

Tot slot wordt het als positief beschouwd dat de gemeenten recent stappen hebben gezet om de sa-
menwerking tussen onderwijs en jeugdhulp te verbeteren en dat partijen uit het veld betrokken wor-
den bij het nadenken over en uitvoeren van deze planning.

Belemmerende factor samenwerking 1: wettelijke en institutionele kaders

De drempels om te gaan samenwerken hebben vooral te maken met de wettelijke kaders en de wijze
waarop het onderwijs en de jeugdhulp zijn georganiseerd en gefinancierd. Het gaat dus om een com-
plexe institutionele context waarin de samenwerking tussen het onderwijs en de jeugdhulp vorm
moet krijgen. Daarbij is het de vraag in welke mate de gemeenten deze belemmeringen zelf kunnen
beinvloeden. Het ligt voor de hand te liggen dat de gemeenten de onderwijs- en jeugdhulpsector zo
goed mogelijk ondersteunen en stimuleren om ondanks deze belemmeringen gezamenlijk passende
en integrale hulp te bieden aan leerlingen en hun ouders.

Hieronder volgen enkele voorbeelden van de wijze waarop de institutionele context de samenwer-

king tussen onderwijs en jeugdhulp in de gemeenten beinvloedt:

- Specialistische jeugdhulp kan alleen plaatsvinden als de jongere en/of ouders zichzelf hebben ge-
meld bij de jeugdhulp, een hulpvraag hebben geformuleerd en toestemming hebben gegeven dat
de jongere ondersteuning krijgt, of als de jeugdhulp gedwongen plaatsvindt. Hierdoor kunnen
jeugdhulpverleners niet bij iedere jongere waarvan op school wordt gesignaleerd dat deze jeugd-
hulp nodig heeft, starten met het samen met de school geven van deze hulp, ook als . de
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onderwijsprofessional en de jeugdhulpverlener samen het belang hiervan zien. Ook de terugkop-
peling van een behandeling door de jeugdhulp naar een school kan daardoor niet altijd plaatsvin-
den.

- De financiering van jeugdhulp is verbonden aan postcodes. Wanneer een jongere woont in de ene
gemeente, naar school gaat in de andere gemeente én de hulpvraag via de school bij de jeugd-
hulp is beland, ontstaat er regelmatig een discussie over welke gemeente de geboden jeugdhulp
moet financieren, ook als dit binnen de MVS-gemeenten is. Dergelijke discussies blijken de start
van de hulpverlening te vertragen.

- In beide gemeenten werkt een groot aantal jeugdhulporganisaties. Dit is nodig om bij iedere hulp-
vraag de best passende hulp te kunnen bieden. Onderwijsprofessionals ervaren het grote aantal
jeugdhulporganisaties echter ook als een belemmering om met de juiste organisatie — en daarbin-
nen met de juiste persoon - in contact te komen.

- De grote hoeveelheid onderwijs- en jeugdhulporganisaties maakt het ook lastig om overkoepe-
lende afspraken te maken tussen onderwijs en jeugdhulp. Het blijkt onmogelijk om met een der-
gelijk aantal organisaties afspraken te maken over de samenwerking met het onderwijs of de
jeugdhulp.

- De onderwijsorganisaties hebben een regionale functie en vallen bovendien niet onder de verant-
woordelijkheid van de gemeente. Dit maakt het voor de gemeente moeilijk om de v(s)o-scholen
en de mbo’s in de regio aan te sturen en te stimuleren om samen te werken met jeugdhulp. Dit
geldt in het bijzonder voor het mbo.

Belemmerende factor samenwerking 2: onduidelijkheid over rollen en taken

Daarnaast belemmeren of frustreren onduidelijkheden over de regievoering, taakverdeling en uitwis-

seling van privacygevoelige informatie en de wachtlijsten bij specialistische hulp de samenwerking op

casusniveau.

- Er heerst onduidelijkheid over wie op casusniveau de regie heeft en wie de regie wil pakken.
Vooral bij complexe problematiek is het onduidelijk bij welke professional de regie ligt, waardoor
het regelmatig voorkomt dat niemand de regie pakt. Hulpverlening komt traag van de grond om-
dat mensen naar elkaar wijzen.

- Er heerst onduidelijkheid over welke informatie gedeeld mag worden tussen de onderwijs- en
jeugdhulporganisaties. Dit belemmert de samenwerking en levert onderlinge frustraties op.

- Er heerst onduidelijkheid over wie welke taken op zich neemt. De verantwoordelijkheden zijn op
papier duidelijk gescheiden, maar dat blijkt in de praktijk diffuser. Zo komt de thuissituatie snel
ter sprake wanneer onderwijsprofessionals op school in gesprek gaan met een kind, terwijl hier
juist de competentie van de jeugdhulp van waarde kan zijn.

- Bij de specialistische jeugdhulp in Schiedam en Vlaardingen zijn lange wachtlijsten. Dit draagt bij
aan de ontevredenheid over de jeugdhulp bij het onderwijs en daarmee niet aan de bereidheid
tot samenwerking met de jeugdhulp.

- Eris soms discussie over waar de financiering vandaan moet komen. Het is geregeld onduidelijk
welke ondersteuning door het onderwijs moet worden betaald en welke ondersteuning door de
jeugdhulp. Daardoor stagneert hulp en belemmert het de samenwerking.

Draagvlak voor de verbetering samenwerking tussen onderwijs en jeugdhulp

Twee factoren in de samenwerking tussen het onderwijs en de jeugdhulp in Schiedam en Vlaardin-
gen bieden mogelijkheden om tot een betere samenwerking te komen en daarmee tot het bieden
van passende en integrale hulp voor jongeren en hun ouders. De eerste factor is dat vanuit beide sec-
toren en op alle niveaus draagvlak is voor samenwerking. Zowel het onderwijs als de jeugdhulp zien
samenwerking als een van de voorwaarden om leerlingen en hun ouders de hulp te geven die zij no-
dig hebben, met de kanttekening dat dit tijd en geld kost. De tweede factor is dat de gemeenten, or-
ganisaties en professionals de samenwerking tussen onderwijs en jeugdhulp verder willen ontwikke-
len. De gemeenten hebben hun ambities verwerkt in beleidsplannen en er vinden gesprekken plaats
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op bestuurlijk en strategisch niveau, wat een basis biedt voor het maken van concrete afspraken over
de samenwerking in de praktijk.

Samenvattend: het kan en het moet beter

We concluderen dat er binnen de gemeenten Schiedam en Vlaardingen maar heel beperkt afspraken
zijn over de samenwerking tussen onderwijs en jeugdhulporganisaties. De afspraken die er zijn gaan
over de relatief eenvoudige hulpvragen die binnen een ondersteuningsteam op een vo-school of een
wijkteam opgepakt kunnen worden. In deze gevallen kan er passende en integrale hulp geboden
worden. Voor de complexere problematiek ontbreken kaders over wie regie voert en wie betaalt.
Terwijl juist in deze gevallen de meerwaarde van samenwerking tussen de domeinen onderwijs en
jeugdhulp groot is, kan niet altijd passende en integrale hulp geboden kan worden. Beide gemeenten
hebben wel ambities om de samenwerking tussen jeugdhulp en onderwijs te verbeteren, waarbij de
verschillende partijen betrokken worden.
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3 Aanbevelingen

Op basis van deze conclusies beveelt de RKC beide raden aan:

1. om de colleges te stimuleren om in te zetten op het inrichten van de samenwerking volgens het
netwerk- of integrale model (zie Van der Grinten et al., 2018, zie par 3.3. van de Nota van Bevin-
dingen). Op dit moment kenmerkt de samenwerking tussen onderwijs en jeugdhulp in de ge-
meenten Schiedam en Vlaardingen zich door volgtijdelijkheid van beide domeinen in de hulpverle-
ning. Dit wordt ook wel het ketenmodel genoemd. Het netwerk- en integrale model worden lan-
delijk ervaren als een meerwaarde en scoren hoger op werkzame factoren in de samenwerking,
zoals een gezamenlijke visie. Het betrekken van de verschillende betrokkenen bij de invulling van
de nieuwe inkoop van de jeugdhulp is hier een eerste stap in.

2. om de colleges ertoe te bewegen een (nog) sterker faciliterende rol te spelen door ervoor te zor-
gen dat professionals uit de onderwijs — en jeugdhulpwereld elkaar beter leren kennen en meer
zicht en kennis krijgen van elkaars domeinen, taken en (on)mogelijkheden. Professionals hebben
behoeften aan meer gezamenlijke overleggen. Uitwisseling over en kennis van elkaars professio-
nele waarden en kaders, werkwijzen, en handelingsperspectieven versterkt het onderlinge ver-
trouwen. Gemeenten kunnen dit vertrouwen verder stimuleren door ervoor te zorgen dat par-
tijen hun taken goed kunnen uitvoeren, te stimuleren dat ze vertrouwen krijgen in elkaars des-
kundigheid, te investeren in persoonlijk contact tussen organisaties, ervoor te zorgen dat partijen
zich aan onderlinge afspraken houden en ervoor te zorgen dat partijen elkaar inzicht geven in hun
werkwijze (Van der Grinten et al., 2018).

3. om de colleges te vragen om met onderwijs- en jeugdhulporganisaties gezamenlijke richtlijnen
opstellen over het delen van privacygevoelige informatie en over afspraken omtrent casusregie.
Voor het opstellen van richtlijnen kan gekeken worden naar goede voorbeelden in andere ge-
meenten. Dit verbetert de mogelijkheden om tijdig passende en integrale hulp te bieden en leidt
tot een efficiéntere werkwijze.

4. de colleges te vragen om, samen met schoolbesturen en het samenwerkingsverband, richtlijnen
op te stellen voor de financieringsarrangementen rond casussen waarbij zowel het onderwijs als
de jeugdhulp betrokken zijn.

5. het mogelijk te maken dat meer van de door de gemeente aangeboden preventieve ondersteu-
ning beschikbaar te maken op vo-scholen — denk aan sociale vaardigheidstrainingen. Volgens pro-
fessionals is de stap voor jongeren en ouders om van een ondersteuningsaanbod gebruik te ma-
ken kleiner als het dichtbij — lees: op school - georganiseerd wordt.

De aanbevelingen 1 tot en met 3 zijn eenvoudiger te realiseren indien het aantal jeugdhulpaanbie-
ders dat beschikbaar is drastisch wordt teruggedrongen. Het maakt het speelveld voor (de professio-
nals in) het onderwijs overzichtelijker (aanbeveling 2). Daarnaast zal het realiseren van een netwerk-
of integraal samenwerkingsmodel (aanbeveling 1) en van het opstellen van een richtlijn over het de-
len van privacygevoelige informatie en over casusregie (aanbeveling 3) in zo’n speelveld makkelijker
zijn. De Rekenkamercommissie realiseert zich dat dit de wijze van inkoop direct raakt en dat daarbij
ook andere overwegingen een rol spelen.
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Bestuurlijke reactie rekenkameronderzoek Jeugdhulp & Onderwijs

Geachte heer, mevrouw,

Met belangstelling hebben wij kennisgenomen van uw onderzoeksrapport “Samenwerking
(passend) onderwijs en jeugdhulp in de gemeenten Schiedam en Vlaardingen”. Het onderzoek
behandelt een belangrijk, complex en actueel thema. Hierbij geven wij gevolg aan uw verzoek
bestuurlijk te reageren op de conclusies en aanbevelingen uit uw onderzoeksrapport.

Het verbeteren van de aansluiting tussen jeugdhulp- en onderwijsondersteuning is een
belangrijke doelstelling van ons college én een terugkerend onderwerp in de gesprekken met
het onderwijs. Ook in de Gemeenschappelijke Regeling Jeugdhulp Rijnmond hebben wij hier
veel aandacht voor. Naast het feit dat het onderdeel is van onze gezamenlijke ontwikkelagenda
aansluiting jeugdhulp en onderwijs, waar ingezet wordt op rolverduidelijking en
afstemmingsafspraken, is het versterken van de positie van het onderwijs een belangrijke
bouwsteen van het MVS jeugdmodel. In dat kader hebben wij onder meer het streven om
(jeugd)hulp meer op school en waar mogelijk in de klas te organiseren om afstemming op de
leefwereld van het kind te bevorderen. De inhoud van deze bouwsteen is gebaseerd op
intensieve gesprekken met vertegenwoordigers uit zowel onderwijs als de jeugdhulpsector.

Het grootste deel van uw bevindingen zijn voor ons zeer herkenbaar. Met de opbouw van het
MVS jeugdmodel, waaronder het in MVS-verband contracteren van jeugdhulp, proberen wij te
voorzien in de door u gesignaleerde knelpunten en verbeteringen en nemen de conclusies en
aanbevelingen mee bij de verdere implementatie. Ook de door u benoemde bevorderende
factoren voor een goede samenwerking zijn voor ons herkenbaar, zoals de inzet van onze
gezinsspecialisten als belangrijke verbindende schakel tussen jeugdhulp en onderwijs. De
samenwerking op het niveau van de ondersteuningsteams en de samenwerkingsverbanden
beschouwen wij als een krachtige basis voor de doorontwikkeling van de integrale aanpak. Wij
zijn blij dat u dit ook herkent.

Hoewel u (de betrokkenheid van het onderwijs bij) de ontwikkeling van het MVS jeugdmodel
benoemt als een bevorderende factor, zien wij onze voornemens en de al ingezette
ontwikkelingen met betrekking tot het MVS jeugdmodel in mindere mate terug in de conclusie
en aanbevelingen.

O



Van zowel ambtelijke als bestuurlijke zijde is hierop gewezen en zijn stukken aangeleverd. Ook
de transformatie doelstellingen in de relatie tussen onderwijs en jeugdhulp vanuit de
“Stuurgroep Transformatie Rijnmond” zijn niet meegenomen.

U heeft er voor gekozen zich (bijna) uitsluitend te beperken tot de huidige situatie. Het rapport
zou echter aan actualiteitswaarde winnen als de onderzoekers onze plannen, waarin wij reeds
anticiperen op de geconstateerde knelpunten, hadden meegenomen in de conclusies en
aanbevelingen. Wij betreuren dat de actuele planvorming onderbelicht is gebleven, temeer
omdat het een cruciale ontwikkeling is, waarover onze gemeenteraden inmiddels
onomkeerbare besluiten hebben genomen.

Wij merken tevens op dat er door de RKC en gemeenten verschillende visies en definities
worden gehanteerd van het begrip ‘sturing’. Hierdoor herkennen wij ons op onderdelen
onvoldoende in conclusies en aanbevelingen op gebied van sturing,.

Daarnaast valt ons de onevenredigheid op in geinterviewde partijen, waarbij het onderwijs
sterker is vertegenwoordigd dan de jeugdhulppartijen. Hierdoor is er ons inziens sprake van
een wat eenzijdige belichting van de stand zaken. Ook omdat de Gemeenschappelijke Regeling
Jeugdhulp Rijnmond en diens gezamenlijke contractering van de specialistische jeugdhulp op
minimale wijze is meegenomen. Wij menen dat dit uw conclusies en aanbevelingen mogelijk

heeft beinvloed. Dit doet overigens niets af aan het beeld dat de geinterviewden hebben
geschetst.

Conclusie

U concludeert in het onderzoekrapport dat de gemeenten Schiedam en Vlaardingen beperkt
afspraken maakten over de samenwerking tussen onderwijs en jeugdhulporganisaties. De
afspraken die er zijn richten zich met name praktisch op de lichtere ondersteuning en minder
op de complexere problematiek. De ambitie van de gemeenten om de samenwerking tussen
jeugdhulp en onderwijs met elkaar te verbeteren wordt hierin wel herkend.

Wij herkennen ons grotendeels in de conclusies. Op basis van bevindingen uit eerdere
gesprekken en evaluaties hebben wij hier al op geanticipeerd door samen met onderwijs en
zorgpartners te werken aan verbetering van de aansluiting van jeugdhulp en passend
onderwijs. Een groot deel van uw aanbevelingen worden dan ook in onze plannen
ondervangen. Bij de uitwerking van deze plannen blijven wij het onderwijs intensief betrekken.
Uw rapportage bevestigt immers dat het noodzakelijk is blijvend te investeren in onderling
contact, dezelfde taal spreken en het vastleggen van concrete afspraken waarop we elkaar
kunnen aanspreken.

Aanbevelingen

Op basis van de conclusies beveelt de RKC beide raden aan:

1. Meer inzetten op het inrichten van de samenwerking volgens het netwerk- of integrale
model in plaats van het door de gemeenten gehanteerde ketenmodel.

De aanbeveling om meer in te zetten op het inrichten van de samenwerking volgens het

netwerk- of integrale model in plaats van het door de gemeenten gehanteerde ketenmodel

wordt door ons gedeeld. In het MVS jeugdmodel wordt uitgegaan van situationeel handelen

omdat een keten kwetsbaar is in overdrachtsmomenten. Dit uitgangspunt komt overeen met

het door u aanbevolen netwerkmodel. Op school, met de juiste mensen, samen doen wat nodig

is, is de kern van het MVS jeugdmodel. De bouwsteen Versteviging positie onderwijs in het

MVS jeugdmodel speelt hier een cruciale rol in.
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2, Als gemeente een (nog) sterker faciliterende rol te spelen door ervoor te zorgen dat
professionals uit de onderwijs — en jeugdhulpwereld elkaar beter leren kennen en meer
zicht en kennis krijgen van elkaars domeinen, taken en (on)mogelijkheden.

In deze aanbeveling herkennen wij sterk het beeld vanuit het onderwijs en in mindere mate dat

vanuit de zorg en het wijkteam. Zo kan het onderwijs een jeugdige niet direct aanmelden bij

zorginstellingen, een aanmelding verloopt altijd via het wijkteam (of de huisarts). De wens
vanuit het onderwijs om het gehele aanbod aan zorgaanbieders en jeugdhulp te kennen zien
wij dan ook niet als noodzakelijk. Bij de ontwikkeling van het MVS jeugdmodel en de
onderwijsvisies hebben brede sessies plaatsgevonden waarin gesproken is over gezamenlijke
leidende principes. Tevens zijn er overleggen op wijkniveau, waarin scholen,
gezinsspecialisten, samenwerkingsverband en wijkteam gezamenlijke acties bespreken en
nadere afstemming plaatsvindt. We delen uw mening dat het samenbrengen van beide
werelden en het uitspreken van rollen en verwachtingen nodig is om het netwerk te versterken.

Wij zien dit als een aanbeveling voor alle partners, waaronder het onderwijs. Wij kunnen dit

vanuit onze rol faciliteren en zullen de uitwerking van deze aanbeveling bespreken met onze

onderwijs en jeugdhulppartners.

3. Gezamenlijke richtlijnen opstellen met onderwijs- en jeugdhulporganisaties over het
delen van privacygevoelige informatie en over afspraken omtrent casusregie. Dit
verbetert de mogelijkheden om tijdig passende en integrale hulp te bieden en leidt tot een
efficiéntere werkwijze.

Wij delen uw advies dat er afspraken en richtlijnen nodig zijn om op een efficiénte manier

tijdig hulp te kunnen bieden. Een groot deel van deze aanbeveling ondervangen wij momenteel

in de uitvoering van de ontwikkelagenda aansluiting jeugdhulp en onderwijs, waarin
rolverduidelijking en afspraken omtrent casusregie en het delen van privacygevoelige
informatie in het proces van schoolverzuim worden uitgewerkt. De opdracht gegevensdeling
trekken wij door in de implementatie van het MVS jeugdmodel, zodat ook afstemming met de
gespecialiseerde zorgaanbieders wordt gedekt. Uw rapport stelt dat opstellen van gezamenlijke
richtlijnen voor het delen van privacygevoelige informatie eenvoudiger te realiseren is als het
aantal jeugdaanbieders wordt teruggebracht, wij trekken dit in twijfel. Partners van onderwijs
en jeugdhulp hebben ieder eigen protocollen en richtlijnen en de manier waarop ze die
hanteren op de werkvloer varieert. Bekendheid met de richtlijnen van de andere organisaties is
nog een (grote) stap verder. Het zal ons inziens dan ook een complexe opdracht zijn.

Desalniettemin delen wij uw advies betreft privacygevoelige informatie en werken wij verder

aan het tot stand brengen van gezamenlijke richtlijnen hieromtrent in onze regio.

4. Samen met schoolbesturen en het samenwerkingsverband, richtlijnen opstellen voor de
financieringsarrangementen rond casussen waarbij zowel het onderwijs als de jeugdhulp
betrokken zijn.

De financiering van Onderwijs-Zorg aanbod kent een grijs gebied. Er zijn heldere richtlijnen
wat onderwijs kan bieden en wat wettelijk onder jeugdhulp valt, maar vaak is er juist een
combinatie van beide nodig. Dit vraagt om maatwerk, waar geen vaste richtlijnen voor gelden.
Wij maken in deze gevallen financieringsafspraken op casusniveau waarbij we binnen de
richtlijnen de mogelijkheden voor cofinanciering opzoeken. Wij delen uw beeld dat er meer
structuur nodig is, daarom hebben wij gezamenlijke casuistiekbespreking ingebed waar
structurele afstemming betreft financiering plaatsvindt. Samen met school, wijkteam en
Samenwerkingsverband Onderwijs Dat Past wordt besproken of de juiste hulp wordt ingezet,
of er overbruggingszorg nodig is en of de inzet aansluit bij de belevingswereld van de jeugdige.
Zo kunnen wij lering trekken uit casuistiek en waar nodig structuur of aanbod beter
afstemmen. Dit willen wij, mede op uw aanbeveling, verder uitrollen naar het voortgezet
onderwijs. Daarnaast gaan wij er van uit dat door de invoering van het MVS jeugdmodel in het
algemeen en de gewijzigde inkoop in het bijzonder dit probleem zich in de praktijk minder
voor zal doen. Jeugdhulp en onderwijs zullen immers eerder en beter op elkaar aansluiten.
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5. Het mogelijk maken dat meer van de door de gemeente aangeboden preventieve
ondersteuning beschikbaar te maken op vo-scholen, zoals sociale
vaardigheidstrainingen.

Er is ruim voorliggend aanbod in de stad aanwezig, waarbij het niet ons doel is om alle

ondersteuning op school te organiseren. Daar waar het een meerwaarde heeft, kan (jeugd)hulp

op school plaatsvinden. Vanuit de Bouwsteen versteviging positie onderwijs van het MVS
jeugdmodel gaan we in gesprek met VO-scholen over hun aanvullende behoefte aan
jeugdhulpondersteuning en het passende organisatieniveau daarvoor. Daarbij nemen we mee
dat het onderwijs en jeugdhulp andere verwachtingen koesteren en een ander normenkader
hanteren als het gaat om normaliseren.

6. Aanbevelingen zijn makkelijke rop te volgen wanneer het aantal zorgaanbieders
drastisch wordt teruggedrongen
Na de benoeming van de aanbevelingen stelt het rapport nog een onofficiéle aanbeveling.
Hierop reagerend geven wij aan dat met ons doel om het aantal zorgaanbieders te beperken en
deze dichter om ons heen te organiseren binnen ons MVS jeugdmodel reeds wordt ingespeeld
op deze aanbeveling. Het streven is dat de gecontracteerde aanbieders zoveel mogelijk zorg
(maar minimaal 70%) zelf leveren. Afspraken over de jeugdhulp en de samenwerking met het
onderwijs kunnen dan makkelijker worden gemaakt.

Wij danken u voor de inzichten die uw rapport ons heeft gegeven en zullen deze meenemen in
de reeds ingezette koers tot verbetering van de aansluiting tussen onderwijs en jeugdhulp. Wij
vertrouwen erop u via deze weg voldoende te hebben geinformeerd. Wij zien het definitieve
rapport graag tegemoet.

Hoogachtend,

burgemeester en wethouders van Schiedam,

de secretaris, de burgemeester,
drs. M.A. van den Hende, wnd. C.H.J. Lamers
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Geachte Rekenkamercommissie,

Met belangstelling hebben wij kennisgenomen van uw onderzoeksrapport “Samenwerking (passend)
onderwijs en jeugdhulp in de gemeenten Schiedam en Viaardingen”. Het onderzoek behandelt een
belangrijk, complex en actueel thema.

Het verbeteren van de aansluiting tussen jeugdhulp- en onderwijsondersteuning is een belangrijke
doelstelling van ons college én een terugkerend onderwerp in de gesprekken die wij op MVS-niveau
voeren met het onderwijs. Ook in de Gemeenschappelijke Regeling Jeugdhulp Rijnmond hebben wij hier
veel aandacht voor. Naast het feit dat het onderdeel is van onze gezamenlijke Ontwikkelagenda
aansluiting jeugdhulp en onderwijs, waar ingezet wordt op rolverduidelijking en afstemmingsafspraken, is
het versterken van de positie van het onderwijs een helangrijke bouwsteen van het MVS jeugdmodel. In
dat kader hebben wij onder meer het streven om {(jeugd)hulp meer op school en waar mogelijk in de klas
te organiseren. Omgekeerd moet het onderwijs ook naar de jeugdhulp worden gebracht om jeugdhulp te
leren in hun aanpak rekening te houden met de schoolvoorwaarden. De inhoud van deze bouwsteen is
gebaseerd op intensieve gesprekken met vertegenwoordigers uit zowel onderwijs als de
jeugdhulpsector. Het grootste deel van uw bevindingen zijn voor ons daarom zeer herkenbaar. Met de
opbouw van het MVS jeugdmodel, waarender het in MVS-verband contracteren van jeugdhulp, proberen
wij te voorzien in de door u gesignaleerde knelpunten en verbeteringen. In dat opzicht komt uw
rapportage op een goed moment, omdat wij de conclusies en aanbevelingen uit uw onderzoek kunnen
meenemen bij de implementatie van het MVS jeugdmodel in het algemeen en de inkoop van jeugdhulp
in het bijzonder.

Qok de door u benoemde bevorderende factoren voor een goede samenwerking zijn voor ons
herkenbaar. Het doet ons deugd dat u de inzet van onze gezinsspecialisten specifiek benoemt ais een
belangrijke verhindende schakel tussen jeugdhulp en onderwijs. Die rol kunnen zij overigens alleen
vervullen, doordat de aansluiting ook van de zijde van het onderwijs actief wordt gezocht en gefaciliteerd
door de inzet van de onderwijsspecialisten. Wij beschouwen de samenwerking op het niveau van de
ondersteuningsteams en de samenwerkingsverbanden als een krachtige basis voor de doorontwikkeling
van de integrale aanpak. Wij zijn blij dat u dat ook herkent.
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Hoewel u (de betrokkenheid van het onderwijs bij) de ontwikkeling van het MVS jeugdmodel benocemt als
een bevorderende factor, zien wij onze voornemens en de al ingezette ontwikkelingen met betrekking tot
het MVS jeugdmodel in mindere mate terug in de conclusie en aanbevelingen. Van zowel ambtelijke als
bestuurlijke zijde is hierop gewezen en zijn stukken aangeleverd. Ook de transformatie doelstellingen in
de relatie tussen onderwijs en jeugdhulp vanuit de "Stuurgroep Transformatie Rijnmond” zijn niet
meegenomen. U heeft er voor gekozen zich (bijna) uitsluitend te beperken tot de situatie, zoals die nu is
dan wel wordt ervaren. Wij betreuren het dat hierdoor de actuele planvorming onderbelicht is gebleven
en dat u geen uitspraken doet over de mate waarin wij met name door de inrichting van het MVS
jeugdmodel anticiperen op de geconstateerde knelpunten. Temeer omdat het een cruciale ontwikkeling
is, waarover onze gemeenteraden inmiddels onomkeerbare besluiten hebben genomen.

Daarnaast valt ons de onevenredigheid op in geinterviewde partijen, waarbij het onderwijs sterker is
vertegenwoordigd dan de jeugdhulppartijen (tien ten opzichte van drie). Hierdoor is er ons inziens sprake
van een wat eenzijdige belichting van de stand zaken. Temeer omdat de Gemeenschappelijke Regeling
Jeugdhulp Rijnmond op minimale wijze is meegenomen. De belangrijke context met betrekking tot de
gezamenlijke contractering van de specialistische jeugdhulp door de 15 deelnemende gemeenten
ontbreekt hierdoor. Wij menen dat dit uw conclusies en aanbevelingen mogelijk heeft beinvioed. Dit doet
overigens niets af aan het beeld dat de geinterviewden hebben geschetst.

Hieronder geven wij gevolg aan uw verzoek bestuurlijk te reageren op de conclusies en aanbevelingen
uit uw onderzoeksrapport.

Conclusie

U concludeert in het onderzoekrapport dat de gemeenten Schiedam en Viaardingen beperkt afspraken
maakten over de samenwerking tussen onderwijs en jeugdhulporganisaties. De afspraken die er zijn
richten zich met name praktisch op de lichtere ondersteuning binnen school en wijkteam. Voor de
complexere problematiek ontbreken momenteel nog kaders over wie regie voert en wie betaalt. De
meerwaarde van samenwerking tussen onderwijs en jeugdhulp wordt zeker onderkend, maar door het
ontbreken van verdergaande samenwerkingsafspraken kan niet altijd passende en integrale hulp
geboden kan worden. Onze ambitie om de samenwerking tussen jeugdhulp en onderwijs met elkaar te
verbeteren wordt hierin onderkend.

Allergerst willen wij aangeven dat wij ons grotendeels herkennen in de conclusies. Op basis van
bevindingen uit eerdere evaluaties hebben wij hier al op geanticipeerd door samen met gnderwijs en
zorgpartners te werken aan verbetering van de aansluiting van jeugdhulp en passend onderwijs. Dit ziet
u terug in onze Ontwikkelagenda aansluiting jeugdhulp en onderwijs en het Koersdocument MVS
jeugdmodel. Een groot deel van uw aanbevelingen wordt dan ook in deze plannen ondervangen. Bij de
uitwerking daarvan zullen wij het onderwijs intensief (blijven) betrekken. Uw rapportage bevestigt immers
dat het noodzakelijk is blijvend te investeren in anderling contact, dezelfde taal spreken en het
vastleggen van concrete afspraken waarop we elkaar kunnen aanspreken.

Wij begrijpen dat de onderzoekers vanuit hun opdracht conclusies en aanbevelingen doen op basis van
de huidige vitvoeringspraktijk. Tegelijkertijd zou het rapport aan actualileitswaarde winnen als de
onderzoekers ook rekening hadden gehouden met onze voornemens, die immers al duidelijk
omschreven staan.

Wij merken tevens op dat de RKC en gemeenten verschillende visies en definities hanteren van het
begrip ‘sturing’. Hierdoor herkennen wij ons op onderdelen onvoldoende in conclusies en aanbevelingen
op gebied van sturing. Kort samengevat komt het er op neer dat wij uitgaan van een regisserende functie
op afstand. De verantwoordelijkheid voor effectieve samenwerking op casusniveau beleggen wij primair
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bij de uitvoeringsorganisaties. Via contractmanagement, relatiebeheer en accountbeheer sturen wij hier
op, maar leggen de uitvoeringsverantwoordelijkheid daar wij hij ons inziens hoort: bij de casusregisseur.

Aanbevelingen
Op basis van de conclusies beveelt de RKC beide raden aan:

1.

Om meer in te zetten op het inrichten van de samenwerking voigens het netwerk- of integrale model
in plaats van het door de gemeenten gehanteerde ketenmodel. Het netwerk- en integrale model
scoren landelijk hoger op werkzame factoren in de samenwerking, zoals een gezamenlijke visie.

De aanbeveling om meer in te zetten op het inrichten van de samenwerking volgens het netwerk- of
integrale model in plaats van het door de gemeenten gehanteerde ketenmodel delen wij. In het MVS
jeugdmodel wordt uitgegaan van situationeel handelen omdat een keten kwetsbaar is in
overdrachismomenten. Dit uitgangspunt komt overeen met het door u aanbevolen netwerkmodel. Op
school, met de juiste mensen, samen doen wat nodig is, is de kern van het MVS jeugdmodel. De
bouwsteen Versteviging positie onderwijs in het MVS jeugdmodel speelt hier een cruciale rol in.

Om als gemeente een (nog) sterker faciliterende rol te spelen door ervoor te zorgen dat
professionals uit de onderwifs — en jeugdhulpwereld elkaar beter leren kennen en meer zicht en
kennis krijgen van elkaars domeinen, taken en (on)mogelijkheden. Professionals hebben behoeften
aan meer gezamenlijke overleggen. Uitwisseling over en kennis van elkaars professionele waarden
en kaders, werkwijzen, en handelingsperspectieven versterkt het onderlinge vertrouwen.

In deze aanbeveling herkennen wij sterk het beeld vanuit het onderwijs en in mindere mate dat
vanuit de zorg en het wijkteam. Zo kan het onderwijs een jeugdige niet direct aanmelden bij
zorginstellingen. Een aanmelding verloopt altijd via het wijkteam of de huisarts. De wens vanuit het
onderwijs om het gehele aanbod aan zorgaanbieders en jeugdhulp te kennen zien wij dan ook niet
als noodzakelijk. Wij tekenen daarbij aan dat het onderwijs soms verwachtingen heeft en aannames
doet die niet aansluiten bij de uitgangspunten of mogelijkheden van het jeugdhulpstelsel, zowel
landelijk als lokaal. Op basis van privacyaspecten is het bijvoorbeeld niet aitijd mogelijk voor
jeugdhulp om informatie te delen met school. Zeker niet als cudersfjongeren daarvoor geen
toestemming geven.

Bij de ontwikkeling van het MVS jeugdmodel hebben brede sessies plaaisgevonden waarin
gesproken is over gezamenlijke leidende principes, zo ook bij de opstelling van onze onderwijsvisies.
Tevens zijn er nu overleggen op wijkniveau, waarin scholen, gezinsspecialisten,
samenwerkingsverband en wilkteam gezamenlijke acties bespreken en nadere afstemming
plaatsvindt. We willen zeker meer investeren in de versterking van het netwerk en delen uw mening
dat het samenbrengen en uitspreken van rollen en verwachtingen nodig is om dit te realiseren. Wij
Zien dit als een aanbeveling voor alle pariners, waaronder het onderwijs. Wij kunnen dit vanuit onze
rol faciliteren en zullen de uitwerking van deze aanbeveling bespreken met onze onderwijspartners
in het bestuurlijk REA.

Om met onderwifs- en feugdhulporganisaties gezamenlijke richtlijnen opstellen over het delen van
privacygevoelige informatie en over afspraken omirent casusregie. Dit verbetert de mogelijkheden
om tijdig passende en integrale hulp te bieden en leid! tot een efficiéntere werkwijze.

Wij delen uw advies dat afspraken en richtlijnen nodig zijn om op een efficiénte manier tijdig hulp te
kunnen bieden. Een groot deel van deze aanbeveling ondervangen wij momenteel in één van de
werkgroepen van de Ontwikkelagenda aansluiting jeugdhulp en onderwijs, waarin het delen van
privacygevoelige informatie in het proces van schoolverzuim wordt uitgewerkt. Deze trekken wij door
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in de werkgroep gegevensdeling bij de implementatie van het MVS jeugdmodel, zodat ook
afstemming met de gespecizaliseerde zorgaanbieders wordt gedekt. Overigens vragen wij ons af of
het apstellen van gezamenlijke richtlijinen voor het delen van privacygevoelige informatie
eenvoudiger te realiseren is als het aantal jeugdaanbieders wordt teruggebracht, zoals u in uw
rapport stelt. Ons inziens zal dit altiid een complexe en zeer ingewikkelde opdracht zijn. Zo ervaren
wij onze inzet hierop ook: partners van onderwijs en jeugdhulp hebben in de eerste plaats eigen
protocollen en richtlijnen opgesteld bij de (wettelijke) kaders waaraan zij moeten voldoen. Daarnaast
varieert de manier waarop ze die hanteren en wisselt de praktische kennis ervan op de werkvloer bij
de eigen professionals. Bekendheid met de richtlijnen van de andere organisaties is nog een (grote)
stap verder. Desalniettemin delen wij uw advies betreft privacygevoelige informatie en werken wij
verder aan het tot stand brengen van gezamenlijke richtliinen hieromtrent in onze regio.

Wat voor privacy geldt, geldt in grote lijnen ook voor casusregie. Wij hebben hierover gezamenlijk
richtlijnen vastgelegd en afspraken gemaakt. Desondanks blijkt de werkpraktijk weerbarstig. We
zullen dit continue aandacht geven en verder oppakken binnen de werkgroepen van de
Ontwikkelagenda en het MVS jeugdmaodel.

4.  Om samen met schoolbesturen en het samenwerkingsverband, richtliinen op te stellen voor de

financieringsarrangementen rond casussen waarbij zowel het onderwijs als de jeugdhulp befrokken
ziin.

De financiering van Onderwijs-Zorg aanbod kent een grijs gebied. Er zijn heldere richtlijnen wat
onderwijs kan bieden en wat wettelijk onder jeugdhulp valt maar vaak is er juist een combinatie van
beide nodig. Dat vraagt om maatwerk, waar geen vaste richtlijnen voor gelden. Wij maken in deze
gevallen financieringsafspraken op casusniveau waarbij we binnen de richtlijnen de mogelijkheden
voor cofinanciering opzoeken. Wij delen uw beeld dat er meer structuur nodig is in deze cases en
daarom zijn wij binnen het primair onderwijs al begonnen met gezamenlijke casuistiekbespreking en
structurele afstemming betreft financiering. Samen met school, wijkteam en het
samenwerkingsverband bekijken we of er wel het juiste wordt ingezet, of er overbruggingszorg nodig
is en of de inzet aansiuit bij de belevingswereld van de jeugdige. Op deze manier kunnen wij hier
lering uit trekken en waar nodig structuur of aanbod beter afstemmen. Dit willen wij, mede op uw
aanbeveling, verder uitrollen naar het voorigezet onderwijs. Hierbij hanteren wij een drietrapsraket
van wat er aan ondersteuning nodig is: eerst binnen school, waar mogelijk aangevuld met
ondersteuning vanuit het samenwerkingsverband, waar nodig wordt aanvullende jeugdhulp ingezet.
Daarnaast gaan wij er van uit dat door de invoering van het MVS jeugdmodel in het algemeen en de
gewijzigde inkocop in het bijzonder dit probleem zich in de praktijk minder voor zal doen. Jeugdhulp
en onderwijs zullen immers eerder en beter op elkaar aansluiten.

5. Het mogelijk te maken dat meer van de door de gemeente aangeboden preventieve ondersteuning
beschikbaar te maken op vo-scholen, zoals sociale vaardigheidstrainingen. Volgens professionals is
de stap voor jongeren en ouders om van een ondersteuningsaanbod gebruik te maken kieiner als
het dichtbij, op school georganiseerd word!.

Er is ruim voorliggend aanbod in de stad aanwezig, waarbij het niet ons doel is om alle
ondersteuning op school te organiseren. Daar waar hel een meerwaarde heeft, kan (jeugd)hulp op
school plaatsvinden. Vanuit de Bouwsteen versteviging positie onderwijs van het MVS jeugdmodel
gaan we in gesprek met VO-scholen over hun aanvullende behoefte aan jeugdhulpondersieuning en
het passende organisatieniveau daarvoor. Daarbij nemen we mee dat jeugdhulp een ander
normenkader lijkt te hanteren dan het onderwijs als het gaat om normaliseren en de-medicaliseren in
relatie tot ‘veilig en gezond' opgroeien. Onze ervaring is dat beide sectoren niet alleen een andere
taal spreken maar ook andere verwachtingen koesteren. Dit maakt eens te meer de noodzaak
duidelijk om op alle niveaus met elkaar in gesprek te blijven zoals in eerdere aanbeveling wordt
aangegeven. Wij rekenen dit zeker tot onze taak en nemen uw aanbevelingen op dit punt ter harte.
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6. Na de benoeming van de aanbevelingen stelt het rapport dat deze makkelijker op te volgen wordt
wanneer het aantal zorgaanbieders drastisch wordt teruggedrongen. Dit is geen officiéle
aanbeveling, maar wij willen hier toch op reageren. Ons doel van het MVS jeugdmodel is om het
aantal zorgaanbieders te baperken en deze dichter om ons heen te organiseren. Het streven is dat
de gecontracteerde aanbieders zoveel mogelijk zorg (maar minimaal 70%) zelf leveren. Afspraken
over de jeugdhulp en de samenwerking met het onderwijs kunnen dan makkelijker worden gemaakt.

Wij danken u voor de inzichten die uw rapport ons heeft gegeven, wij herkennen ons grolendeels in de
aanbevelingen en gaan hier de komende tijd verder mee aan de slag. Wij hopen u via deze weg
voldoende te hebben geinformeerd. Wij zien het definitieve rapport graag tegemoet.

Hoogachtend,
——

Burgemeester en wethouders van Vlaardingen,

de seci#taris, de burgemeester,
Erwin Stolk Bas Eenhoorn

Wilt u bij beantwoording van deze brief het briefnummer 1831243 vermelden.
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5 Nawoord rekenkamercommissie

De Rekenkamercommissie dankt beide colleges voor de reacties op het onderzoek. Beide colleges
geven aan zich grotendeels in de conclusies te herkennen en al bezig te zijn met een groot deel van
de aanbevelingen.

Beide colleges betreuren het dat in het onderzoek de plannen rond het MVS-jeugdmodel niet zijn
meegenomen. De keuze van de Rekenkamercommissie om deze plannen en voornemens niet mee te
nemen, vloeit voort uit de onderzoeksvraag. Daarin gaat het uiteindelijk om de realisatie van
passende en integrale hulp aan v(s)o- en mbo-leerlingen met problemen of ondersteuningsbehoef-
ten die zowel het domein van (passend) onderwijs als jeugdhulp raken. Het onderzoek richtte zich
met andere woorden op de gevolgen van gemeentelijk beleid (en sturing) voor de dagelijkse praktijk
van deze leerlingen. Die gevolgen voor plannen en voornemens zijn anders van door een ex ante-
evaluatie niet te onderzoeken. Een dergelijke evaluatie zou een ander type onderzoek betekenen, en
daarvoor heeft de RKC niet gekozen.

Beide colleges merken op dat de RKC en gemeenten verschillende visies op en definities van sturing
hanteren. Deze opmerking is in de reactie op het ambtelijk hoor ook aan de orde geweest. Waar de
gemeenten sturing vooral zien als ondersteunen en faciliteren, ziet de RKC daarnaast het actief
stimuleren van samenwerking als een belangrijk onderdeel van sturing. Zeker als, zoals de RKC in dit
onderzoek heeft gedaan, wordt geconstateerd dat de samenwerking niet leidt tot de gewenste maat-
schappelijke resultaten - zie onze conclusies. Deze opvatting sluit aan bij onderzoek naar intersecto-
rale samenwerking en bij de opvatting zoals gehanteerd in de landelijke evaluatie van passend onder-
wijs. We willen daarbij nogmaals benadrukken dat bestuurders en managers van zowel onderwijs- als
jeugdhulporganisaties bijna geen gemeentelijke sturing ervaren op de samenwerking.

Tot slot is het beide colleges opgevallen dat er een onevenredigheid bestaat in de geinterviewde
partijen, waardoor de blik in het onderzoek wat eenzijdig zou zijn. Het klopt dat we in het onderzoek
meer respondenten uit het onderwijs hadden dan uit de jeugdhulp. Dit heeft naar onze stellige over-
tuiging geen invloed op onze conclusies. Professionals uit beide domeinen geven aan dat ze elkaar en
elkaars wereld niet kennen en dat er onduidelijkheden zijn over de casusregie en financién.
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1 Inleiding

Een goede afstemming en samenwerking tussen de jeugdhulp en het onderwijs zou kunnen bijdragen aan het
bieden van passende en integrale ondersteuning aan jongeren en hun ouders. De Rekenkamercommissie (RKC)
Schiedam-Vlaardingen wil de gemeenteraden daarom meer inzicht geven in hoe het onderwijs en de jeugdhulp
in de gemeenten Schiedam en Vlaardingen met elkaar samenwerken en meer handvatten bieden qua sturing
en beleid op de samenwerking tussen deze twee domeinen. Tegen deze achtergrond heeft de RKC Schiedam-
Vlaardingen het Verwey-Jonker Instituut de opdracht gegeven om in beide gemeenten een onderzoek te doen
naar de samenwerking tussen onderwijs en jeugdhulp. In onderstaand kader is de voor het onderzoek geformu-
leerde hoofdvraag te zien.

Toelichting op de hoofdvraag

Hoofdvraag

In hoeverre is/wordt de samenwerking tussen (passend) onderwijs en jeugdhulp zo vormgegeven en gefacili-
teerd dat kinderen in v(s)o en mbo die te maken hebben met problemen of ondersteuningsbehoeften die beide
domeinen raken, passende en integrale hulp krijgen? Op welke wijze sturen de gemeenten op deze samenwer-
king en in hoeverre is deze sturing doeltreffend?

We gaan in dit onderzoek in op de leeftijdsgroep van 12 tot 18 jaar. Het primair onderwijs (po) is niet meegeno-
men in dit onderzoek. Deze keuze is gemaakt vanuit de veronderstelling dat de samenwerking tussen het on-
derwijs en de jeugdhulp in het voortgezet onderwijs (vo), voortgezet speciaal onderwijs (vso) en middelbaar
beroepsonderwijs (mbo) minder vanzelfsprekend is dan in het basisonderwijs. Daarnaast is het gebruik van
jeugdhulp onder vo-leerlingen in de twee gemeenten relatief gezien groter dan onder de basisschoolleer-
lingen.!

Een centraal begrip in de hoofdvraag is passende en integrale jeugdhulp. In dit onderzoek is dit gedefinieerd als
jeugdhulp die zo licht mogelijk is, die direct intensief is als dat nodig is, die wordt geboden vanuit het principe
‘één gezin, één plan’, en waarbij deskundigheid vanuit verschillende specialismen en sectoren optimaal wordt
benut (Verheijden & De Lange, 2016).

Jeugdhulp is een verzamelterm die gebruikt wordt voor een grote diversiteit aan hulp en ondersteuning aan
jeugdigen en hun ouders. Voorbeelden zijn ambulante hulp door een wijkteam bij opvoedingsvraagstukken,
specialistische hulp bij ggz-problematiek, pleegzorg als jongeren uit huis zijn geplaatst, en behandeling van jon-
geren in een instelling. Samen met jeugdbescherming en jeugdreclassering vormt jeugdhulp de overkoepe-
lende jeugdzorg?. Het gedwongen kader (jeugdbescherming en jeugdreclassering) laten we in dit onderzoek
buiten beschouwing.

1.1 Onderzoeksvragen en leeswijzer

Om tot een antwoord op de hoofdvraag te komen hebben we een aantal meer concrete onderzoeksvragen ge-
formuleerd. Het merendeel van de onderzoeksvragen heeft een normerend karakter, wat inhoudt dat deze zijn
gebruikt om de afstemming tussen het onderwijs en de jeugdhulp in de twee gemeenten te beoordelen. Een
kleiner deel van de onderzoeksvragen heeft een beschrijvend karakter. Tezamen vormen ze het normenkader,
zoals dat in de hoofdstukken 4 t/m 6 wordt gehanteerd. Hieronder presenteren we alle onderzoeksvragen. Dit
is tevens de leeswijzer voor deze rapportage.

De eerste twee onderzoeksvragen (1a en 1b) zijn beschrijvende vragen en zijn bedoeld om de context van het

onderzoek te schetsen. Ze worden beantwoord in hoofdstuk 3 en luiden als volgt:

- 1la. Hoeveel jongeren in de leeftijd 12-18 jaar uit de gemeenten Schiedam en Vlaardingen ontvangen jeugd-
hulp, welk type hulp ontvangen zij en van welke jeugdhulpaanbieders?

- 1b. In hoeverre vindt in de gemeenten Schiedam en Vlaardingen afstemming plaats tussen de domeinen
onderwijs en jeugdhulp, welke modellen van samenwerking zijn daarbij te herkennen, en welke onderwijs
en jeugdhulporganisaties waren betrokken bij deze afstemming?

1 Het speciaal basisonderwijs in Vlaardingen vormt daarop een uitzondering. Voor de vergelijking tussen typen onder-
wijs en jeugdhulp: https://monitoraoj.nl/jeugdzorggebruik-en-onderwijs/#
2 Https://www.nji.nl/nl/Kennis/Publicaties/Wat-is-het-verschil-tussen-jeugdzorg-en-jeugdhulp
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In hoofdstuk 4 beantwoorden we de onderzoekvragen 2a en 2b. Deze gaan over de afspraken die in de ge-

meenten zijn gemaakt over de vormgeving en doelstelling van de samenwerking. Voor deze vragen zijn de vol-

genden twee normen opgenomen in het normenkader.

- 2a. Erzijn in de gemeenten Schiedam en Vlaardingen afspraken gemaakt over de vormgeving en de doel-
stellingen van de samenwerking tussen onderwijs en jeugdhulp.

- 2b. De gemeenten Schiedam en Vlaardingen hebben vastgelegd hoe zij sturen op de samenwerking tussen
onderwijs en jeugdhulp bij het bieden van passende en integrale hulp aan leerlingen en hun ouders.

Hoofdstuk 5 gaat vervolgens over de uitvoering en doelmatigheid van de samenwerking tussen onderwijs en

jeugdhulp (vragen 3a t/m 3e). Voor deze vragen zijn de volgende normen opgenomen in het normenkader.

- 3a. De samenwerking tussen onderwijs en jeugdhulp in de gemeenten Vlaardingen en Schiedam is binnen
de gemeentelijke organisaties - op bestuurlijk en op ambtelijk niveau - zo vormgegeven dat het is ingebed in
het beleid en het werk van het gemeentebestuur en de ambtenaren.

- 3b. Op het niveau van de organisaties - dus tussen de onderwijsinstellingen en jeugdhulporganisaties op
bestuurlijk en strategisch niveau - is de samenwerking tussen onderwijs en jeugdhulp zo vormgegeven dat
het is ingebed in het beleid en het werk van de organisaties.

- 3c. De uitvoering van de samenwerking tussen onderwijs en jeugdhulp in de gemeenten Vlaardingen en
Schiedam is doelmatig vormgegeven op het niveau van de professionals.

- 3d. De uitvoering van de samenwerking tussen de domeinen onderwijs en jeugdhulp in de gemeenten
Vlaardingen en Schiedam komt overeen met de gemaakte afspraken.

- 3e. De betrokken actoren ervaren dat de samenwerking tussen onderwijs en jeugdhulp in de gemeenten
Schiedam en Vlaardingen leidt tot passende en integrale hulp aan kinderen en gezinnen.

In hoofdstuk 6 behandelen we de mate waarin de gemeenten sturen op de samenwerking tussen onderwijs en

jeugdhulp en in welke mate organisaties sturing van de gemeenten ervaren. Hiervoor hebben we drie normen

(4a, 4b en 4d) en een beschrijvende onderzoeksvraag ontwikkeld (4c).

- 4a. De gemeenten Schiedam en Vlaardingen sturen op de samenwerking tussen onderwijs en jeugdhulp.

- 4b. De sturing van de gemeenten Schiedam en Vlaardingen op de samenwerking tussen onderwijs en jeugd-
hulp komt overeen met de gemaakte afspraken.

- 4c. Hoe ervaren de bestuurders, managers en professionals bij de onderwijs- en jeugdhulporganisaties de
sturing van de gemeente op de afstemming tussen het onderwijs en de jeugdhulp?

- 4d. De gemeente gebruiken sturingsstrategieén om vanuit de domeinen onderwijs en jeugdhulp de betrok-
ken actoren te faciliteren om gezamenlijk passende en integrale hulp te bieden aan leerlingen en hun ou-
ders.

1.2 Achtergrondinformatie

Bij een onderzoek naar samenwerking tussen jeugdhulp en onderwijs is het belangrijk om meer te weten over
hoe deze sectoren in Nederland zijn georganiseerd. Voor de jeugdhulp geldt dat gemeenten sinds 2015 verant-
woordelijk zijn voor preventief jeugdbeleid, specialistische jeugdhulp, jeugdbescherming en jeugdreclassering.
Deze decentralisatie van de jeugdhulp heeft ertoe geleid dat meer kinderen en jongeren in beeld zijn en jeugd-
hulp ontvangen dan voorheen (Van Yperen, Van de Maat & Prakken, 2019). Echter, zij ontvangen nog steeds
niet altijd en allemaal de hulp die ze nodig hebben (Inspectierapport gezondheidszorg en Jeugd, 2018). Ook
staan zorgaanbieders onder druk door een combinatie van de transformatie, de bezuinigingen op veel
plaatsten en het toenemende zorggebruik (Van Yperen et al., 2019). Door de beleidsvrijheid per gemeente om
de jeugdhulp naar eigen inzicht vorm te geven, zijn er grote kwaliteitsverschillen in de jeugdhulp tussen ge-
meenten (De Kinderombudsman, 2018).

Ook in het onderwijsdomein is een grote beleidswijziging geweest. In 2014 werd de Wet Passend Onderwijs
ingevoerd. Hiermee werd de verantwoordelijkheid voor leerlingen met extra ondersteuningsbehoeften gede-
centraliseerd, waarbij samenwerkingsverbanden van schoolbesturen een budget ontvangen om passend on-
derwijs te organiseren voor leerlingen in het primair- en het voortgezet onderwijs. Alle schoolbesturen en scho-
len voor cluster 3 (motorisch en/of verstandelijk gehandicapt en langdurig zieke kinderen) en 4 (kinderen met
psychische stoornissen en gedragsproblemen) zijn verplicht lid van een dergelijk samenwerkingsverband (Le-
doux & Waslander, 2020). De scholen die bij een samenwerkingsverband horen liggen niet altijd binnen de-
zelfde gemeente. Dit is mogelijk een complicerende factor voor de samenwerking met jeugdhulp, omdat die
per gemeente is georganiseerd.
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Een van de wettelijke taken van de samenwerkingsverbanden is het voeren van overleg met gemeenten over
de afstemming met de jeugdhulp. De samenwerkingsverbanden moeten in zogenoemde ondersteuningsplan-
nen aangeven welke vormen van ondersteuning op de scholen beschikbaar zijn en welke procedures daarbij
gelden. De samenwerkingsverbanden moeten dit ondersteuningsplan bespreken met de gemeenten waarin zij
werken. Tegelijkertijd moeten gemeenten over hun jeugdplan? overleggen met het samenwerkingsverband (Le-
doux & Waslander, 2020).

Een deel van de jongeren tussen de 12 en 18 jaar gaat naar het mbo. Mbo’s ontvangen zelf budget om extra
ondersteuning te bieden aan studenten met een zorgbehoefte. Zij moeten een ondersteuningsaanbod hebben
beschreven en meedoen aan overleggen tussen gemeenten en samenwerkingsverbanden. Ook moeten de
mbo’s voor elke leerling met extra ondersteuningsbehoeften een bijlage opstellen bij de onderwijsovereen-
komst die ze met een student aangaan. Hoewel mbo’s hun ondersteuning zelf inkopen, zijn ze voor de onder-
steuning van jongeren met complexe problematiek afhankelijk van de hulpverlening die de gemeente heeft in-
gekocht (Ledoux & Waslander, 2020).

Samenwerking onderwijs en jeugdhulp: landelijk beeld

Onlangs is de eindevaluatie van de Wet Passend Onderwijs verschenen. Hieruit blijkt dat er regelmatig overleg
is tussen de samenwerkingsverbanden, schoolbesturen en mbo-instellingen met gemeenten over leerlingen die
extra ondersteuning ontvangen op school én jeugdhulp of specifieke zorg ontvangen. Tegelijkertijd blijkt uit de
evaluatie dat onderwijs en jeugdhulp in de praktijk nog vaak gescheiden werelden zijn. Vrijwel alle gemeenten
en samenwerkingsverbanden ervaren knelpunten in de aansluiting tussen onderwijs en jeugdhulp. Sommige
gemeenten ervaren dat scholen een te groot beroep doen op de jeugdhulp. Andersom blijken scholen het als
lastig te ervaren om met jeugdhulp afspraken te maken over de extra ondersteuning die leerlingen nodig heb-
ben. Verder is er volgens de gemeenten en de samenwerkingsverbanden onduidelijkheid over de regie, onder
andere door krappe budgetten en gescheiden geldstromen. Ook zijn er wachtlijsten voor onderzoek en behan-
deling en veel personeelswisselingen bij jeugdhulp. Daarnaast hebben onderwijs en jeugdhulp andere verwach-
tingen en gebruiken ze verschillende werkwijzen (Ledoux & Waslander, 2020). Ten slotte blijken veel gemeen-
ten onvoldoende toe te komen aan het verbinden van onderwijs en jeugdhulp. Bijvoorbeeld door onduidelijk-
heden over verantwoordelijkheden, door problemen met de financiering en door wachtlijsten in de jeugdhulp
(Friele et al., 2019).

3 Voor meer informatie zie: https://www.nji.nl/nl/Kennis/Dossier/Onderwijs-zorgarrangementen/Wet-en-regelge-
ving/Jeugdwet
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2 Onderzoeksopzet

In dit onderzoek zijn meerdere typen data verzameld en geanalyseerd. In paragraaf 2.1 is weergegeven op
welke manier gegevens over de afstemming tussen onderwijs en jeugdhulp zijn verzameld. Paragraaf 2.2 gaat
in op de manier waarop de resultaten aan de hand van de nota van bevindingen beschreven worden.

2.1 Dataverzameling

Deskresearch

We hebben een online literatuursearch gedaan en de gemeenten Schiedam en Vlaardingen hebben beleidsdo-
cumenten opgestuurd. Daarnaast is naar data gezocht over hoeveel jongeren welke vorm van onderwijs en
jeugdhulp ontvangen binnen beide gemeenten, waarbij we bijvoorbeeld CBS-data hebben verzameld. Met het
Kenniscentrum MVS is gesproken om in kaart te brengen welke jongeren jeugdhulp ontvangen binnen de ge-
meenten.

Interviews met gemeenten

Om een eerste indruk te krijgen van de manier waarop het (passend) onderwijs en de jeugdhulp in de gemeen-
ten Schiedam en Vlaardingen is vormgegeven, zijn we gestart met interviews met wethouders en beleidsadvi-
seurs van de gemeenten. In de interviews werden de indicatoren uit het voorlopige normenkader behandeld
die voor de gemeente van toepassing waren en werd besproken in welke mate aan de voorwaarden wordt vol-
daan in de gemeenten. Deze vier gesprekken vonden vanwege de Covid-19 maatregelen digitaal plaats. Bij de
interviews met de wethouders was een lid van de Rekenkamercommissie Schiedam Vlaardingen aanwezig.
Naar aanleiding van deze interviews is het normenkader aangepast en in overleg met de RKC definitief ge-
maakt.

Individuele interviews met bestuurders en managers

De beleidsadviseurs van de gemeenten Schiedam en Vlaardingen hebben vervolgens een lijst opgesteld met de
meest relevante onderwijs- en jeugdhulporganisaties in de gemeenten. Hier hebben wij in overleg met de Re-
kenkamercommissie Schiedam-Vlaardingen een selectie in gemaakt, waarbij geprobeerd is zoveel mogelijk een
spreiding te hebben over de onderwijstypen, jeugdhulporganisaties en gemeenten. Na de selectie hebben we
interviews gevoerd met negen bestuurders en managers van de belangrijkste onderwijs- en jeugdhulporganisa-
ties in de gemeenten. De geinterviewden waren van de volgende onderwijs- en jeugdhulporganisaties: Samen-
werkingsverband Nieuwe Waterweg Noord, de Vlaardingse Openbare Scholengroep, Spieringshoek, Albeda,
Ericaschool, Minters, Leerrecht MVS, InZicht en Forta Jeugd. De interviews waren vanwege de Covid-19 maat-
regelen online. In de interviews werd besproken in welke mate aan de indicatoren uit het normenkader wordt
voldaan, waarbij een onderscheid werd gemaakt tussen onderwijsniveaus, jeugdhulporganisaties en gemeen-
ten.

Groepsgesprekken met professionals

Aan de bestuurders en managers is gevraagd om uitvoerende professionals uit te nodigen om deel te nemen
aan een groepsgesprek. Daarnaast hebben we suggesties voor deelnemers ontvangen van de gemeenten. Er
zijn drie groepsgesprekken gevoerd met uitvoerende professionals van de volgende onderwijs- en jeugdhulpor-
ganisaties: Samenwerkingsverband Nieuwe Waterweg Noord, Steunpunt Onderwijs, Leerrecht MVS, St. Jozef
Mavo, Stedelijk gymnasium Schiedam, Mavo Schravelant XL, Spieringshoek, Minters, CJG Rijnmond locatie
Vlaardingen, Ericaschool, Albeda, ProNoVa college en Forta Jeugd. In totaal hebben 21 onderwijs- en jeugd-
hulpprofessionals deelgenomen aan een groepsgesprek. Bij deze gesprekken is geprobeerd om professionals
onderwijs en jeugdhulporganisaties beiden uit te nodigen voor een gesprek, zodat beide domeinen vertegen-
woordigd waren. De groepsgesprekken vonden plaats op het Stadskantoor in Schiedam, waar de RIVM-
maatregelen in het kader van Covid-19 nageleefd konden worden.

Alle respondenten van de individuele interviews en groepsgesprekken hebben via de e-mail een verslag ont-
vangen, met de vraag het verslag te controleren en eventuele verbeteringen en toevoegingen te maken.

2.2 Notavan bevindingen

Aan de hand van het normenkader beschrijven we de resultaten van het onderzoek in de nota van bevindin-
gen. Het normenkader bestaat uit onderzoeksvragen (1) en normen (2, 3 en 4). Voor elke norm beschrijven we
op basis van een aantal indicatoren in welke mate aan de norm wordt voldaan. Per indicator geven we aan in
welke mate aan deze voorwaarde wordt voldaan in de gemeenten Schiedam en Vlaardingen. Een + betekent
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wel aanwezig, +/- gedeeltelijk aanwezig en — vrijwel niet aanwezig. Vooraf is het belangrijk om te vermelden de
mate waarin aan een indicator wordt voldaan, geen waardeoordeel is. Soms is bijvoorbeeld vanwege het lan-
delijk beleid niet mogelijk om aan een voorwaarde te voldoen, en soms is het voor de uitvoering in de praktijk
ook niet nodig dat een bepaalde voorwaarde aanwezig is.

Er zijn weinig cijfers en feitelijke afspraken in documenten over dit onderwerp beschikbaar. De documenten
gaven vooral inzicht in de visies en ambities van de gemeenten. Daardoor berust de nota van bevindingen
vooral op de data uit de interviews en analyses daarvan.

Waar niets over het verschil tussen de gemeenten Schiedam en Vlaardingen is geschreven, is geen relevant ver-
schil tussen de gemeenten gevonden. Hetzelfde geldt voor verschillen tussen het vo, vso en mbo. Indien er
geen verschillen zijn beschreven, zijn deze niet gevonden. In deze rapportage houden we consequent de alfa-
betische volgorde van de namen van de gemeenten aan.

In overleg met de RKC is de dataverzameling voor het onderzoek in oktober 2020 beéindigd. Overleggen en af-
spraken die na dat moment hebben plaatsgevonden, zijn niet meer in deze rapportage meegenomen.
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3 Jeugdhulp en onderwijs in Schiedam en Vlaardingen

In dit hoofdstuk beschrijven we eerst hoe de domeinen van (passend) onderwijs en jeugdhulp in de gemeenten
Schiedam en Vlaardingen zijn vormgegeven. Vervolgens beschrijven we het aantal jongeren tot 18 jaar dat
jeugdhulp ontvangt (onderzoeksvraag 1a) en de wijze waarop de samenwerking tussen jeugdhulp en onderwijs
in de praktijk is georganiseerd (onderzoeksvraag 1b).

3.1 Lokale context van Schiedam en Vlaardingen

Voor het interpreteren van de resultaten van een onderzoek naar samenwerking tussen jeugdhulp en onder-
wijs in Schiedam en Vlaardingen is het nodig om kennis over de lokale situatie te hebben. Uit bestuursrapporta-
ges en jaarrekeningen van de gemeenten Schiedam en Vlaardingen blijkt dat er in deze gemeenten substantiéle
overschrijdingen zijn in de jeugdhulp (Herijking inkoop jeugdhulp in de MVS-gemeenten; Herijking beleid soci-
aal domein Gemeente Vlaardingen: Inwoner voorop)*. Ook zijn er wachtlijsten bij de gespecialiseerde jeugd-
hulp, waardoor jongeren langer bij de wijkteams blijven en daar de druk op de werkzaamheden verder toe-
neemt (Herijking inkoop jeugdhulp in de MVS-gemeenten). Deze contextfactoren kunnen de mogelijkheden
voor samenwerking tussen onderwijs en jeugdhulp beinvioeden.

Ten tijde van dit onderzoek naar de samenwerking tussen onderwijs en jeugdhulp waren de gemeenten Maas-
sluis, Vlaardingen en Schiedam (MVS) bezig met een traject gericht op de herijking van de inkoop van jeugd-
hulp. Hiervoor worden onder andere interviews en bijeenkomsten georganiseerd met professionals van onder-
wijs- en jeugdhulporganisaties. Binnen de herijking zijn verschillende bouwstenen benoemd, waaronder de
aansluiting tussen onderwijs en jeugdhulp. Het herijkingsproces loopt nog steeds (oktober 2020) en heeft nog
niet tot concrete afspraken geleid. Tot 2021 kopen de MVS-gemeenten specialistische jeugdhulp in via de Ge-
meenschappelijke Regeling Jeugdhulp Rijnmond (GRIJR). Vanaf 2022 willen ze dit zelf gaan doen®. De herijking
moet richting geven een eenvoudiger wijze van resultaatgericht en financieel sturen door de gemeenten (Herij-
king inkoop jeugdhulp in de MVS-gemeenten).

Organisatie van het vo en vso
De extra ondersteuning aan leerlingen op het v(s)o wordt gecodrdineerd vanuit het Samenwerkingsverband
Nieuwe Waterweg Noord. Alle schoolbesturen uit het v(s)o zijn hierbij aangesloten.

Alle vo scholen hebben een ondersteuningsteam om leerlingen met een additionele ondersteuningsbehoefte
te begeleiden. Een ondersteuningsteam bestaat uit een zorgcodrdinator (vanuit school), onderwijsondersteu-
ningsspecialist (Oos; vanuit het samenwerkingsverband) en gezinsspecialist (gefinancierd vanuit de ge-
meente)®. De gezinsspecialist is verantwoordelijk voor de aansluiting tussen jeugdhulp en onderwijs en kan zelf
kortdurende ondersteuning bieden als er problemen in de thuissituatie zijn. Bij langdurige problemen kan de
gezinsspecialist, via het wijkteam, ondersteuning inschakelen in de wijk waar een kind woont. De Oos is verant-
woordelijk voor onderwijsvragen vanuit school en kan onderwijsarrangementen inzetten. Deze zijn bedoeld
voor extra ondersteuning op het gebied van onderwijs, zoals leerwegondersteuning en praktijkonderwijs. Als
voor leerlingen op een bepaald moment geen passend aanbod beschikbaar is, kunnen ze gebruik maken van de
bovenschoolse voorziening, InZicht. Hier worden leerlingen begeleid bij hun leerproces tot zij terug kunnen
naar hun school of een andere passende leerplek (Ondersteuningsplan 2018-2022 Samenwerkingsverband
Nieuwe Waterweg Noord).

Het vso is bedoeld voor leerlingen die extra ondersteuning nodig hebben die het reguliere onderwijs niet kan
bieden. Binnen het vso zijn clusters voor leerlingen met visuele problematiek (cluster 1), auditieve problema-
tiek (cluster 2), motorische en leerproblematiek (cluster 3) en psychische ondersteuningsproblematiek (cluster
4). Cluster 3 en 4 zijn onderdeel van een samenwerkingsverband.” De gemeenten Schiedam en Vlaardingen

4 De stijging van de kosten van de jeugdhulp is een landelijke trend (Peeters et al., 2019)

5 6 oktober 2020 hebben de colleges van de MVS-gemeenten officieel aangekondigd uit de GRIR te willen treden:
https://www.jeugdhulprijnmond.nl/2020/10/12/ontwikkeling-binnen-de-grjr-mvs/

6 De meeste gezinsspecialisten zijn in dienst van Minters. Op Mavo Schravelant en Spieringshoek zijn de gezinsspecialis-
ten in dienst van Enver.

7Voor meer informatie zie: https://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/passend-onderwijs/speciaal-onderwijs
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willen structurele afspraken maken met het samenwerkingsverband over een sluitend aanbod van onderwijs-
zorgarrangementen (REA-overleg, maart 2020)%. Deze afspraken zijh nog niet gemaakt.

Organisatie van het mbo

Op het mbo zijn er verschillen per mbo-instelling. Door de gemeente Schiedam is gefinancierd dat er op het
mbo Lentiz voor 0,2 fte een gezinsspecialist beschikbaar is. Daarnaast zijn er schoolverpleegkundigen aanwezig
voor gemiddeld 4 uur per week op locaties van Albeda, Zadkine en Lentiz, maar er is geen inzet vanuit het sa-
menwerkingsverband Nieuwe Waterweg Noord (Op weg naar een effectievere ondersteuning en hulpverlening
voor Rijnmondse Mbo-studenten, 2017). Het Albeda Collega in Vlaardingen heeft een schoolmaatschappelijk
werker ingehuurd die werkzaam is bij de jeugdhulporganisatie Enver. De taak van de schoolmaatschappelijk
werker is om bij mbo-studenten aanwezige problemen in de onderwijscontext aan te pakken en om door te
verwijzen naar de hulpverlening als sprake blijkt te zijn van bredere opgroeiproblemen. Deze taak is dus verge-
lijkbaar met de taak van de gezinsspecialist in het v(s)o.

Vanuit het Regionaal Meld- en Codrdinatiepunt worden jongeren begeleid die nog geen startkwalificatie heb-
ben.® In de gemeenten Schiedam en Vlaardingen is de codrdinatie belegd bij Leerrecht. De uitvoering is belegd
bij Stichting Zorg voor Onderwijs, waaronder het Steunpunt Onderwijs en het Steunpunt Jongeren vallen. Het
Steunpunt Onderwijs heeft onder andere Oos’en in dienst die onderdeel zijn van de ondersteuningsteams op
vo-scholen. Het Steunpunt Jongeren richt zich op het voorkomen van vroegtijdig schoolverlaten.°

De gezinsspecialisten die op de v(s)o-scholen werken zijn voor het overgrote deel in dienst van Minters. In
Schiedam zijn de gezinsspecialisten een onderdeel van de WijkOndersteuningsTeams (WOT). In Vlaardingen
stuurt Minters de wijkteams ook aan.

Organisatie van de jeugdhulp

De jeugdhulp voor jongeren uit Schiedam of Vlaardingen wordt uitgevoerd door meer dan 30 partijen in deze
of andere gemeenten.! Hierbij kan een onderscheid worden gemaakt tussen partijen die jeugdhulp, jeugdbe-
scherming en/of jeugdreclassering bieden.

Partijen die jeugdhulp bieden, richten zich o.a. op basis of specialistische ggz. Deze zorg wordt ingezet wanneer
hulp door de gezinsspecialist, het wijkteam of de POH-GGZ niet voldoende is. Jeugdhulporganisaties richten
zich geregeld op een specifieke doelgroep of hebben specialisaties, zoals de zorg voor jeugd met een beperking
of ernstige enkelvoudige dyslexie.

Financiering

Het passend onderwijs (via samenwerkingsverbanden) en vroegtijdig schoolverlaten (via RMC-taken) worden
vanuit de Rijksoverheid gefinancierd. De financiering van de jeugdhulp is gedecentraliseerd. De gemeenten
Schiedam en Vlaardingen hebben de specialistische jeugdhulp regionaal ingekocht: Schiedam en Vlaardingen
hebben jeugdhulp deels met 15 andere gemeenten via de Gemeenschappelijke Regeling Jeugdhulp Rijnmond
(GRIJR) jeugdhulp ingekocht, en deels in MVS-verband. Daarnaast worden voorliggende vormen van zorg lokaal
ingekocht, zoals de inzet van wijkteams en de gezinsspecialisten.

3.2 Aantal jongeren dat jeugdhulp ontvangt

Zowel in Schiedam als in Vlaardingen staan grofweg 4000 leerlingen ingeschreven in het voortgezet onderwijs.

8 Het proces van ondersteuning op school en andere jeugdhulp is in kaart gebracht en vastgelegd in een routekaart en
informatieblad. Dit zal uiterlijk begin 2021 gepubliceerd worden. De gemeente is nu in overleg met betrokkenen, zoals
het samenwerkingsverband, over de financiering. De laatste stap is het structureren van het aanbod en tegelijkertijd

ruimte hebben voor maatwerk.

9 Een startkwalificatie is een diploma op minimaal havo, vwo of mbo-niveau 2 opleiding. Voor meer informatie over de
leer- en kwalificatieplicht zie: https://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/vsv/minder-voortijdig-schoolverlaters

10 VVoor meer informatie zie: https://www.steunpuntonderwijsenjongeren.nl/

11 Aantallen zijn uit 2018. Verkregen uit Aanbieders jeugdhulp Schiedam, Vlaardingen, Maassluis 2018 van
https://zel.nl/wp-content/uploads/2018/01/Aanbieders-jeugdhulp-Schiedam-Vlaardingen-Maassluis-2018.pdf op 07-
10-2020
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Van deze leerlingen staat ongeveer 90% ingeschreven op het vo, ongeveer 4% op het v(s)o en 4% zit op het
praktijkonderwijs. Daarnaast staan jongeren wonend in de gemeenten Schiedam en Vlaardingen ingeschreven
bij diverse mbo’s. De grootste groep gaat naar het Albeda en Zadkine in Rotterdam. Ook gaat een substantiéle
groep naar het Lentiz in Vlaardingen®2.

In vergelijking met de gemiddelde cijfers van Nederland wordt in Schiedam en Vlaardingen procentueel gezien
minder van jeugdhulp gebruik gemaakt door jongeren tot 18 jaar (zie tabel 1). Qua type jeugdhulp is er vooral
sprake van ambulante hulp op locatie van een jeugdzorgaanbieder. De jongeren die in een jeugdzorgtraject zit-
ten, hebben vaker te maken met jeugdbescherming en jeugdreclassering. Het percentage jeugdhulp uitgevoerd
door een wijk- of buurtteam ligt relatief laag in zowel Schiedam als Vlaardingen. De gemeente Vlaardingen
geeft hiervoor als verklaring dat in de geboden ondersteuning door het wijkteam geen onderscheid wordt ge-
maakt tussen basisondersteuning en jeugdhulp. Jeugdhulp uitgevoerd door het wijkteam wordt daarom niet als
dusdanig geregistreerd en komt daardoor niet in de cijfers van het CBS terug.’

Het SCP heeft een statistisch model ontwikkeld waarbij op wijkniveau voorspelling wordt gedaan over het ver-
wacht gebruik van jeugdhulp, op basis van verschillende kenmerken zoals de sociaaleconomische status van
gezinnen. Zowel in gemeente Schiedam als Vlaardingen ligt het gerapporteerde gebruik van jeugdhulp zonder
verblijf ongeveer 2% lager dan het verwachte gebruik!*.

Tabel 1: Aantallen en percentages jeugdhulp voor jongeren tot 18 jaar per type jeugdhulp in de gemeenten
Schiedam en Vlaardingen en gemiddeld in Nederland.*®

Schiedam Vlaardingen Nederland
Totaal jeugdhulp 1.225 (6,3%) 1.340 (7,5%) 430.670 (9,7%)
Jeugdhulp zonder verblijf 1.075 (5,5%) 1.205 (6,8%) 404.980 (9,1%)
Uitgevoerd door wijk-of 15 (0,1%) 25 (0,1%) 79.435 (1,8%)
buurtteam
Niet uitgevoerd door 1.065 (5,4%) 1.190 (6,7%) 354.740 (8,0%)
wijk- of buurtteam
Ambulante hulp op locatie 900 (4,6%) 1.030 (5,8%) 293.985 (6,6%)
aanbieder
Jeugdhulp met verblijf 180 (0,9%) 185 (1,0%) 42.975 (1,0%)

A Jongeren kunnen verschillende typen jeugdhulp ontvangen. Daardoor tellen de aantallen voor de verschillende typen niet
op tot het totale aantal jongeren met jeugdhulp. De percentages geven aan hoeveel jongeren relatief gezien dit type jeugd-
hulp ontvangen in beide gemeenten en in Nederland.

Overeenkomstig met het gemiddelde in Nederland, ontvangen vooral jongeren in het vso jeugdhulp (zie tabel

2). De percentages zijn substantieel lager in het vo en het mbo. Het is voor ons onbekend welke jeugdhulpaan-
bieders de hulpverlening bieden. Uit overleg met Kenniscentrum MVS bleek dat er geen mogelijkheden waren
om de jeugdhulp- en onderwijsgegevens met elkaar te koppelen.

12 Uitgebreide informatie kan via DUO gevonden worden, in bijlage A staat een samenvatting.

13 De cijfers van het CBS laten zien dat het percentage jeugdigen dat jeugdhulp vanuit een wijkteam krijgt, in zowel
Schiedam als Vlaardingen tegen de nul aan zit. Landelijk ligt dit percentage een stuk hoger. Het niet bij het CBS regi-
streren van jeugdhulp door het wijkteams is dan ook naar alle waarschijnlijkheid de reden dat het totale jeugdhulpper-
centage in Schiedam en Vlaardingen beduidend onder het landelijk gemiddelde ligt.

14 Het dashboard van het SCP is te vinden op: https://digitaal.scp.nl/jeugdhulp-in-de-wijk/

15 De meest recente data die beschikbaar was bij het CBS bij het ophalen van de gegevens, zijn de voorlopige cijfers
over 2019. Voor meer gedetailleerde uitsplitsingen van type jeugdhulp zie: https://opendata.cbs.nl/stat-
line/#/CBS/nl/dataset/84134NED/table?ts=1601291017293
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Tabel 2: Percentages leerlingen die jeugdhulp ontvangen naar schooltype, in de gemeenten Schiedam en Vlaar-
dingen en gemiddeld in Nederland.®

Schiedam Vlaardingen Nederland
Vo 8 9 11
Vso 41 45 61
Mbo 6 7 8
Totaal (0-18) 6,3 7,5 9,7

RKC | Rapport Jeugdhulp en passend onderwijs

Aantal leerlingen dat ondersteuning krijgt binnen scholen

Leerlingen kunnen ook ondersteuning krijgen binnen de school van de onderwijsondersteuningsspecialist (Oos)
van het samenwerkingsverband als ze een aanvullende onderwijs ondersteuningsbehoefte hebben. Deze leer-
lingen worden besproken in de ondersteuningsteams bestaande uit een zorgcodrdinator vanuit school, Oos en
de gezinsspecialist. In 2019 werden 84 leerlingen uit Schiedam en 81 leerlingen uit Vlaardingen besproken in
een ondersteuningsteam. Bij ongeveer de helft van deze leerlingen werd besloten tot de inzet van de Oos.
Daarnaast kunnen leerlingen een langdurige vorm van ondersteuning nodig hebben. Vanuit de 3 MVS-
gemeenten?’ hadden 1640 leerlingen een dergelijk onderwijsarrangement, zoals leerwegondersteuning, prak-
tijkonderwijs, InZicht en extra ondersteuning cluster 3 en 4 (Samenwerkingsverband Nieuwe Waterweg Noord,
Jaarverslag 2019). Een schatting, gebaseerd op de naar inwonertal evenredige verdeling van deze leerlingen
over de drie gemeenten, leert dat circa 16% van alle v(s)o-leerlingen in Schiedam en Vlaardingen extra onder-
steuning krijgt.

Het aantal leerlingen met extra ondersteuningsbehoeften is niet te vergelijken met de cijfers van samenwer-
kingsverbanden in andere gemeenten. Samenwerkingsverbanden mogen namelijk zelf bepalen wat onder ba-
sisondersteuning valt op hun scholen, en wat onder extra ondersteuning.

In bijlage A staan meer specifieke data en verantwoording van de cijfers bij deze onderzoeksvraag.

3.3 De samenwerking tussen jeugdhulp en onderwijs in Schiedam en Vlaardingen

De vormgeving van de samenwerking tussen jeugdhulp en onderwijs

In de gemeenten Schiedam en Vlaardingen vindt enige afstemming plaats tussen onderwijs en jeugdhulp, door
middel van verschillende overlegstructuren die hieronder staan toegelicht. Deze afstemming is voornamelijk
voorbereidend op toekomstig beleid. De afstemming die de gemeente organiseert is meestal niet met onder-
wijs en jeugdhulp gezamenlijk. Wanneer onderwijs- en jeugdhulporganisaties met elkaar afstemmen, zijn dit
voornamelijk professionals die op casusniveau contact hebben.

De gemeente heeft uiteenlopende overlegstructuren gecreéerd om de afstemming tussen onderwijs en jeugd-

hulp te creéren of te verbeteren. De belangrijkste overlegstructuren zijn de volgende:

- REA: Regionaal Educatieve Agenda. In dit overleg zijn afgevaardigden van de MVS-gemeenten, de samen-
werkingsbanden po en vo en schoolbestuurders van po, vo, so, vso en mbo aanwezig. Het overleg vindt drie
keer per jaar plaats en is niet wettelijk verplicht.

- LEA: Lokaal Educatieve Agenda. Dit overleg is wettelijk verplicht om eenmaal per jaar te organiseren. Het
wordt per gemeente georganiseerd. In dit overleg zijn afgevaardigden van de specifieke gemeenten, het
samenwerkingsband en schoolbestuurders aanwezig.

- 00GO: Op Overeenstemming Gericht Overleg. Er is een OOGO passend onderwijs (minimaal eenmaal per
jaar) waarin de samenwerkingsverbanden (po en vo), wethouders en beleidsadviseurs samen komen, onder
andere om het ondersteuningsplan te bespreken. Ook is er een OOGO jeugd waar de gemeente haar jeugd-
plannen met de samenwerkingsverbanden bespreekt. Deze overleggen kunnen ook gecombineerd worden.

Naast deze overlegstructuren zijn er werkgroepen en kerngroepen waarin afstemming tussen onderwijs en
jeugdhulp ter sprake komt. Ook is de wethouder van Vlaardingen deelnemer van de stuurgroep transformatie
namens het algemeen bestuur van de ‘Gemeenschappelijke regeling jeugdhulp Rijnmond’. Daarin wordt de
transformatie van de jeugdhulp en de aansluiting op het onderwijs besproken. Verder hebben de

16 De gegevens zijn afkomstig van: https://monitoraoj.nl/jeugdzorggebruik-en-onderwijs/#
17 1n deze cijfers is geen onderscheid gemaakt tussen de MVS-gemeenten.
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onderwijsondersteuningsspecialisten meerdere keren per jaar overleg met de gezinsspecialisten. Dergelijke
overlegstructuren leveren bouwstenen op voor het verbeteren van de samenwerking tussen onderwijs en
jeugdhulp.

Er wordt momenteel veel over het verbeteren van de afstemming tussen onderwijs en jeugdhulp gepraat. In
het kader van de herijking van de jeugdhulp zijn onderwijs- en jeugdhulporganisaties en de gemeenten ver-
schillende keren bij elkaar gekomen®. Tot op heden zijn er in het herijkingsproces nauwelijks afspraken ge-
maakt over de afstemming tussen onderwijs en jeugdhulp. De gemeenten willen dit met de herijking van de
jeugdhulp en bovengenoemde overlegstructuren verder vorm te geven.

Daarnaast is de ‘Ontwikkelagenda jeugdhulp en passend onderwijs’ opgesteld door po- en vo-scholen, samen-
werkingsverbanden en de MVS-gemeenten. De uitwerking van deze agenda vindt plaats in uiteenlopende
werkgroepen die hier relevante partijen bij betrekken.

In de gemeenten Schiedam en Vlaardingen zijn enkele organisaties betrokken bij het maken van afspraken over

de afstemming tussen onderwijs en jeugdhulp, namelijk:

- Het samenwerkingsverband Nieuwe Waterweg Noord overlegt met de gemeente over het ondersteunings-
plan. Daarnaast hebben zij geregeld overleg waarin ook de afstemming met de jeugdhulp ter sprake komt.

- Welzijnsorganisatie Minters is vanuit de gemeenten aangewezen om de gezinsspecialist op de v(s)o-scholen
te leveren. De gemeenten hebben met Minters afspraken gemaakt over het aantal uren dat zij een gezins-
specialist leveren bij een onderwijslocatie en over de taken die de gezinsspecialist uitvoert. De gezinsspecia-
listen zijn voor scholen de schakel naar de wijkteams.

- V(s)o-scholen maken met gemeenten afspraken over de inzet van de gezinsspecialisten van Minters. Op
deze manier zijn scholen ook betrokken bij het maken van afspraken over de samenwerking tussen onder-
wijs en jeugdhulp.

- Op mbo Lentiz is een gezinsspecialist die gefinancierd wordt door de gemeente Schiedam. Ook zijn er op
diverse locaties schoolverpleegkundigen aanwezig (Op weg naar een effectievere ondersteuning en hulp-
verlening voor Rijnmondse Mbo-studenten, 2017). Daarnaast hebben mbo’s zelf afspraken gemaakt met
jeugdhulporganisaties, o0.a. Enver, over de inzet van schoolmaatschappelijk werkers.

Modellen voor samenwerking tussen jeugdhulp en onderwijs

In heel Nederland vindt samenwerking plaats tussen jeugdhulp en onderwijs, of worden pogingen ondernomen

om deze samenwerking vorm te geven. Van der Grinten et al. (2018) hebben op basis van een inventarisatie

hiervan vier modellen onderscheiden waarop de samenwerking tussen onderwijs en jeugdhulp georganiseerd
is.

- In het schottenmodel werken onderwijs en jeugdhulp los van elkaar en zijn de financién en verantwoorde-
lijkheden gescheiden.

- In het ketenmodel is sprake van geschakelde verantwoordelijkheden voor de afzonderlijke actoren die el-
kaar in een vaste volgorde opvolgen, waarbij de nadruk ligt op het versterken van de overgang tussen de
actoren, zoals bijvoorbeeld de keten wijkteam - specialistische hulp.

- In het netwerkmodel wordt steeds per hulpdoel bij een casus besloten met welke partijen een verbinding
aan wordt gegaan.

- In hetintegrale model ten slotte, zijn er multidisciplinaire teams met een eigen budget die zelf hulp en on-
dersteuning in kunnen zetten.

We constateren dat er in Schiedam en Vlaardingen sprake is van een ketenmodel. Er is in de gemeenten sprake
van geschakelde verantwoordelijkheden voor de afzonderlijke actoren. Deze actoren volgen elkaar in vaste
volgorde op. Een mogelijke route is dat in het voortgezet onderwijs eerst preventieve jeugdhulp wordt gebo-
den door de gezinsspecialist. Wanneer dit niet voldoende is volgt ondersteuning vanuit het wijkteam. Als meer
ondersteuning nodig is, kan een jongere specialistische jeugdhulp krijgen van één of meerdere aanbieders®®.

18 De gemeenten Schiedam en Vlaardingen hebben een extern adviesbureau opdracht gegeven voor de fases gericht
op visievorming en speerpunten voor het MVS-model. Dit gedeelte is afgerond. In de Herijking inkoop jeugdhulp in de
MVS-gemeenten staan de verdere stappen en tijdsplanning weergegeven.

19 1n de regio Rijnmond wordt gewerkt met arrangementen waarbij het doel centraal staat en niet het type jeugdhulp,
zoals basis of specialistische GGZ. Voor meer informatie zie: https://www.jeugdhulprijnmond.nl/werkwijze/resultaat-
gericht-werken/
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4 Afspraken over de samenwerking onderwijs en jeugdhulp en de rol van de
gemeenten daarbij

In dit hoofdstuk gaan we in op de afspraken die binnen de gemeenten zijn gemaakt over de samenwerking tus-
sen de domeinen onderwijs en jeugdhulp. Het gaat hierbij in norm 2a om afspraken over de vormgeving en
doelstellingen van de samenwerking tussen onderwijs en jeugdhulp. In norm 2b gaat het om afspraken over de
manier waarop de gemeenten sturen op de samenwerking bij het bieden van passende en integrale hulp aan
leerlingen en hun ouders.

Norm 2a. Binnen de gemeentelijke organisaties van de gemeenten Schiedam en Vlaardingen bestaan afspra-
ken over de vormgeving en de doelstellingen van samenwerking tussen onderwijs en jeugdhulp.

Binnen de gemeenten Schiedam en Vlaardingen zijn er vrijwel geen afspraken over de samenwerking tussen
onderwijs en jeugdhulp. De afspraken die er wel zijn, hebben de vorm van ambities en strategische doelstellin-
gen. Concrete en meetbare doelen van de samenwerking ontbreken. De rollen van de twee sectoren en de
richtlijnen voor informatie-uitwisseling zijn onduidelijk. Ook over de financiering van de ondersteuning aan jon-
geren ontbreken concrete afspraken, anders dan dat ondersteuning op school en in de klas wordt betaald van-
uit de onderwijsbudgetten en hulp buiten de school voor rekening valt van jeugdhulpbudgetten.

Indicatoren voor norm 2a Mate waarin
eraan wordt

De afspraken voldoen aan de volgende criteria: voldaan

1. Ze zijn concreet en meetbaar over de doelen van de samenwerking. -

2. Ze maken duidelijk welke partijen een rol vervullen in de samenwerking, wat +/-

ieders rol is, en wie de leiding heeft over de samenwerking in de praktijk(netwer-

ken).

3. Ze maken duidelijk hoe de betrokken partijen informatie met elkaar uit kun- -
nen wisselen, en hoe om te gaan met het uitwisselen van privacygevoelige infor-
matie.

4. Ze maken duidelijk wie wat betaalt, in het bijzonder als het gaat om de inves- +/-
teringen van de gemeente en het onderwijs.
5. Ze maken duidelijk hoe de samenwerking wordt geévalueerd en op basis daar- -
van eventueel wordt bijgesteld.
6. De afspraken zijn bij alle betrokken partijen bekend. -

Onderbouwing

Indicator 1

Er zijn volgens alle geinterviewden - dus de wethouders, de beleidsadviseurs, de managers van de onderwijs-
en jeugdhulporganisaties en de onderwijs- en jeugdhulpprofessionals - binnen de gemeentelijke organisaties
nog geen concrete en meetbare doelen opgesteld voor wat de samenwerking moet opleveren. Wel zijn er tus-
sen de gemeenten en individuele organisaties afspraken die te maken hebben met de samenwerking tussen
onderwijs en jeugdhulp. Hier komen we op terug onder norm 2b over de afspraken over hoe de gemeenten
sturen op de samenwerking tussen onderwijs en jeugdhulp.

Indicator 2

De ambities die de gemeenten hebben opgesteld voor de samenwerking tussen onderwijs en jeugdhulp zijn in
beperkte mate vertaald naar plannen hierover. De MVS-gemeenten?® gaan een routekaart en informatieblad
uitbrengen waarop staat wie welke rol vervult in de ondersteuning op school en wanneer de school dient door
te verwijzen naar het wijkteam of andere jeugdhulp.?! De beleidsadviseurs van de gemeente Schiedam beogen
dat met het informatieblad de managers en professionals in de onderwijs- en de jeugdhulpsector meer begrip
voor elkaars rol en positie krijgen en vaker en sneller met elkaar gaan samenwerken.

20 Djt gebeurt vanuit de metrolijn onderwijszorgarrangementen waarvan de gemeente Schiedam de trekker is.
21 De inhoud hiervan is afgerond. De gemeenten Schiedam en Vlaardingen (en Maassluis) zijn van plan dit voor het nieuwe
jaar uit te brengen.
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Indicator 3

Er zijn geen duidelijke afspraken over het delen van informatie over jongeren tussen jeugdhulporganisaties en
onderwijsinstellingen. Ook zijn de mogelijkheden voor informatie-uitwisseling niet voor iedereen duidelijk.
Meerdere geinterviewden vertelden dat zij vanwege privacywetgeving geen informatie mogen delen, terwijl
anderen aangeven dat er meer mag dan men denkt.

Indicator 4

In algemene zin is vanuit de Jeugdwet en de Wet Passend Onderwijs vastgelegd welke hulp vanuit onderwijs-
budgetten wordt betaald en welke hulp vanuit de lokale jeugdhulpbudgetten. Bij ondersteuning op school of in
de klas komen de benodigde financién uit het onderwijsbudget. Bij ondersteuning aan de jongere voor bijvoor-
beeld onderliggende ggz-problematiek komen de benodigde middelen vanuit de gemeente. De scheiding tus-
sen hulp op school en hulp bij onderliggende problemen of hulp in het gezin is in de praktijk in Schiedam en
Vlaardingen echter veel minder duidelijk dan op papier.?? Daarnaast financieren de gemeenten de gezinsspeci-
alisten op vo-scholen. De gemeente Vlaardingen geeft aan dat ze vanuit bestaande budgetten, flexibele bud-
getten wil creéren om ervoor te zorgen dat onduidelijkheden over de verantwoordelijkheid van het onderwijs
of de gemeente geen oplossing in de weg staan (Herijking beleid sociaal domein Gemeente Vlaardingen).

Indicator 5

Er zijn geen afspraken over de evaluatie van de samenwerking. Er is wel een evaluatie geweest van de onder-
steuningsteams binnen de MVS-gemeenten (Samenwerking ondersteuningsteams Maassluis, Schiedam, Vlaar-
dingen, oktober 2019).

Indicator 6

Bij de meeste betrokkenen is veel onduidelijk over de afspraken. Bestuurders van de jeugdhulp- en onderwijs-
organisaties geven aan dat er geen afspraken zijn binnen of met de gemeenten over de samenwerking. Het is
voor iedereen wel bekend wat de rol van de gezinsspecialist is en welke afspraken daarover zijn.

Norm 2b: De gemeenten Schiedam en Vlaardingen hebben vastgelegd hoe zij sturen op de samenwerking
tussen onderwijs en jeugdhulp bij het bieden van passende en integrale hulp aan leerlingen en hun ouders.
Binnen de gemeenten Schiedam en Vlaardingen zijn er geen concrete afspraken zijn over hoe de gemeenten
sturen op de samenwerking tussen onderwijs en jeugdhulp. Wat wel gezien kan worden als een vorm van stu-
ring is de financiering van de gezinsspecialisten op de scholen. Door de inzet van gezinsspecialisten, is er een
verbinding tussen het onderwijs en de wijkteams. De gezinsspecialisten komen op scholen, hebben wekelijks
overleg met een vertegenwoordiger van een school en het samenwerkingsverband (in het ondersteunings-
teams) en zijn onderdeel van dezelfde organisatie als de wijkteams.

De gemeenten zien hun rol in de samenwerking tussen onderwijs en jeugdhulp ook niet als sturend, maar meer
als faciliterend en ondersteunend waar nodig. In Schiedam is één beleidsadviseur verantwoordelijk voor de
aansluiting jeugd en onderwijs. In Vlaardingen zijn aparte teams, maar sluiten beleidsambtenaren aan bij over-

leggen.
Indicatoren voor norm 2b Mate waarin er-
aan wordt vol-
De afspraken over de sturing voldoen aan de volgende criteria: daan
7. Er zijn concrete en meetbare afspraken geformuleerd over hoe de gemeente de +/-
samenwerking tussen de onderwijs- en jeugdhulporganisaties aanstuurt/facili-
teert.

8. De afspraken over de sturing van de gemeente zijn schriftelijk vastgelegd en -
voor alle betrokkenen toegankelijk.
9. Bij de gemeente is iemand verantwoordelijk voor het aansturen en faciliteren +/-
van de samenwerking, en het is voor alle betrokkenen duidelijk wie dit is.

22 Uit de evaluatie passend onderwijs blijkt dit landelijk een probleem te zijn (Ledoux & Waslander, 2020).
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Onderbouwing

Indicator 7

De beleidsdocumenten en interviews tonen geen concrete en meetbare afspraken over de aansturing of facili-
tering van samenwerking tussen onderwijs en jeugdhulp. De gemeenten hebben wel afspraken hebben met
Minters over de inzet van gezinsspecialisten op de vo-scholen in Vlaardingen en Schiedam. De gezinsspecialis-
ten worden geleverd door Minters, die een grote rol hebben in de wijkteams in de gemeenten, hierdoor kun-
nen zij gemakkelijk verbinding leggen met de wijkteams en eventuele inzet van jeugdhulp vanuit het wijkteam
organiseren.

Indicator 8

De gemeenten Schiedam en Vlaardingen hebben niets op papier vastgelegd over hoe zij sturen op de samen-
werking tussen onderwijs en jeugdhulp. De afspraken zijn dan ook niet toegankelijk. De gemeenten hebben
(grotendeels via de GRJR) contracten afgesloten met jeugdhulpaanbieders over het leveren van jeugdhulp
waarin ook afspraken staan die betrekking hebben over aansluiting bij betrokken partners. In de interviews zijn
deze afspraken niet ter sprake gekomen, dus we concluderen dat ze niet op het netvlies van de betrokkenen
staan.

Indicator 9

In de gemeente Schiedam is één beleidsadviseur verantwoordelijk voor de aansluiting onderwijs en jeugdhulp.
In Vlaardingen zijn er aparte teams voor onderwijs en jeugd, maar sluiten beleidsambtenaren aan bij overleg-
gen met onderwijs- en jeugdhulporganisaties. Beleidsadviseurs vinden dat ze in de samenwerking vooral een
faciliterende rol hebben, en deze uit zich hoofdzakelijk in het organiseren van sectorale overlegstructuren, zo-
als het REA, het LEA en de strategische agenda onderwijs. Kenmerkend voor deze overlegstructuren is dat deze
contact en overleg faciliteren tussen partijen uit de eigen sector en maar heel beperkt partijen uit beide secto-
ren met elkaar in contact brengen.
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5 De uitvoering en doelmatigheid van de samenwerking

In dit hoofdstuk gaan we in op de manier waarop de samenwerking tussen onderwijs en jeugdhulp in de ge-
meenten is ingebed in het beleid en het werk van het gemeentebestuur en de ambtenaren (norm 3a) en op het
niveau van de organisaties (norm 3b). Bij norm 3c beschrijven we in hoeverre de uitvoering van de samenwer-
king doelmatig is vormgegeven op het niveau van de professionals. In hoeverre de uitvoering van de samen-
werking tussen onderwijs en jeugdhulp in de gemeenten overeenkomt met de gemaakte afspraken, komt aan
bod bij norm 3d. Tot slot gaan we bij norm 3e in op de mate waarin de geinterviewden ervaren dat de samen-
werking tussen onderwijs en jeugdhulp leidt tot passende en integrale hulp aan kinderen en gezinnen in de ge-
meenten.

Norm 3a: De samenwerking tussen onderwijs en jeugdhulp in de gemeenten Vlaardingen en Schiedam is bin-
nen de gemeentelijke organisaties - op bestuurlijk en op ambtelijk niveau - zo vormgegeven dat het is inge-
bed in het beleid en het werk van het gemeentebestuur en de ambtenaren.

De samenwerking tussen onderwijs en jeugdhulp is geen direct onderwerp van gesprek in het college en de ge-
meenteraad. Het onderwerp wordt wel genoemd in diverse beleidsstukken die hier besproken worden. De
wethouders van beide gemeenten hebben zowel onderwijs als jeugdhulp in hun portefeuille. Schiedam heeft
een team ‘Onderwijs en jeugd’ waarin beleidsambtenaren van beide onderwerpen vertegenwoordigd zijn. In
Vlaardingen zijn er aparte teams, maar sluiten beleidsambtenaren aan bij overleggen met onderwijs- en jeugd-
hulporganisaties en zijn overlegstructuren waar ze elkaar tegenkomen.

Mate waarin er-
aan wordt vol-
daan

10. De samenwerking tussen onderwijs en jeugdhulp is onderwerp van ge- -

sprek in het college en in de gemeenteraad.

11. In de beleidsplannen van zowel het jeugd- als het onderwijsbeleid is aan- +

dacht voor de samenwerking.

12. Er vindt regelmatig afstemming plaats over de samenwerking tussen de +

betrokken ambtenaren van verschillende beleidsafdelingen

Onderbouwing

Indicator 10

In Schiedam was de samenwerking tot aan de herijking geen direct onderwerp van gesprek in de gemeenteraad
en het college. Maar het onderwerp wordt wel aangestipt in (zomer)nota’s en jaarverslagen die besproken
worden in de gemeenteraad. De samenwerking is geen onderwerp in het college, maar wel bij het strategisch
agenda overleg. In Vlaardingen is een soortgelijk beeld, namelijk dat de samenwerking tussen onderwijs en
jeugdhulp terugkomt in stukken, zoals de herijking en onderwijsvisie, die door de gemeenteraad en het college
besproken worden?.

Indicator 11

De gemeenten hebben veel ambities om de samenwerking tussen onderwijs en jeugdhulp te verbeteren, zoals
blijkt uit de gesprekken en documenten (bijvoorbeeld ‘Ambitie aansluiting jeugdhulp en onderwijs, versie 21
maart 2020’; Strategische agenda onderwijs 2020-2024 Gemeente Schiedam, januari 2020; ‘Onderwijsvisie
Vlaardingen 2020-2025. Rapportage, 2020’). Ook zijn ze trajecten gestart, zoals de Herijking Inkoop Jeugdhulp
MVS-gemeenten, waarin de samenwerking tussen onderwijs en jeugdhulp een bouwsteen is die verder uitge-
werkt gaat worden.

Indicator 12
De wethouders van de gemeenten Schiedam en Vlaardingen hebben beiden onderwijs en jeugdhulp in hun
portefeuille. Dat is een bewuste keuze geweest om de verbinding te zoeken en gemakkelijker te kunnen

2 |n de gemeente Vlaardingen en Schiedam is op 6 oktober een rapportage over het inverdieneffect van het jeugdmodel,
die onderdeel uitmaakt van een Raadsvoorstel, vastgesteld door het college en dit wordt medio november in de gemeente-
raad besproken.
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handelen. In de vorige colleges was dit niet het geval. De gemeente Schiedam heeft een team ‘Onderwijs en
jeugd’ waar beleidsmedewerkers betrokken bij beiden thema’s onder vallen. Daarnaast is er een beleidsmede-
werker die zich bezighoudt met de verbinding tussen beide domeinen. Zowel op ambtelijk als bestuurlijk niveau
zijn er zes wekelijks overleggen waar de samenwerking tussen onderwijs en jeugdhulp besproken kunnen
wordt. In Vlaardingen zijn beleidsmedewerkers onderdeel van verschillende teams, maar betrekken beleidsad-
viseurs van beide domeinen elkaar actief. Bij de vormgeving van de onderwijsagenda worden beleidsadviseurs
van jeugdhulp betrokken en vice versa. Ook komen de teamleiders van onderwijs en jeugd in MT-overleggen.
Onder het REA-overleg is een ambtelijke kerngroep, die maandelijks overlegd met de directeuren van de sa-
menwerkingsverbanden, daarin sluiten ambtenaren van onderwijs en jeugd aan.

Norm 3b. Op het niveau van de organisaties - tussen de onderwijsinstellingen en jeugdhulporganisaties op
bestuurlijk en strategisch niveau - is de samenwerking zo vormgegeven dat het is ingebed in het beleid en
het werk van de organisaties.

De mate waarin de samenwerking tussen onderwijs en jeugdhulp is ingebed in het beleid van de onderwijs- en
jeugdhulporganisaties in Schiedam en Vlaardingen verschilt sterk tussen de organisaties. Een belangrijke con-
statering daarbij is dat daar waar de samenwerking is ingebed binnen de organisaties het gaat over samenwer-
king tussen het onderwijs en de meer preventieve jeugdhulp. Voor de samenwerking tussen het onderwijs en
de specialistische jeugdhulp is vrijwel geen aandacht binnen zowel het onderwijs als de jeugdhulp.

Indicatoren voor norm 3b Mate waarin
eraan wordt
voldaan
13. In beleidsplannen van de organisaties is aandacht voor de samenwerking. +/-
14. De bestuurders/managers van de onderwijsinstellingen en jeugdhulporganisa- +/-

ties zorgen ervoor dat de samenwerking tussen onderwijs en jeugdhulp een ge-
spreksonderwerp in hun organisaties is.

15. Tussen de bestuurders en/of managers van de onderwijsinstellingen en jeugd- -
hulporganisaties vindt regelmatig afstemming plaats over bijvoorbeeld:

- de onderwijszorgarrangementen

- de aanpak van thuiszitters

- de toegang tot gespecialiseerde jeugdhulp

- de flexibiliteit die de inkoopafspraken bieden om de jeugdhulp aan te laten sluiten op
hulpvragen vanuit het onderwijs

- de betrokkenheid van het onderwijs bij de inkoop van jeugdhulp door gemeenten

- de wachttijden en wachtlijsten

16. De organisaties hebben afspraken gemaakt over de onderlinge samenwerking. -
De afspraken voldoen onder andere aan de volgende criteria:

- Ze maken duidelijk wie in de praktijk(netwerken) de leiding heeft over de samenwerking.

- Ze maken duidelijk op welke manier de betrokken partijen informatie met elkaar uitwisse-
len, in het bijzonder als het gaat om privacygevoelige informatie.

- Ze maken duidelijk bij wie de casusregie is belegd.

- Ze maken duidelijk hoe de samenwerking wordt geévalueerd en op basis daarvan eventu-

eel wordt bijgesteld.

Onderbouwing

Indicator 13

In het beleid van de onderwijs- en jeugdhulporganisaties is op één organisatie na weinig aandacht voor de on-
derlinge samenwerking. In de beleidsplannen van de instellingen voor v(s)o is aandacht voor de samenwerking
via de inzet van de gezinsspecialist, het komt aan bod wanneer leerplicht ingeschakeld wordt en voor de
zorgadviesteams. Mbo’s hebben enige aandacht voor de samenwerking met jeugdhulp in hun plannen. Zij ko-
pen zelf inzet van jeugdhulpverlening in. Het gaat binnen de onderwijsinstellingen vrijwel altijd over de samen-
werking met de meer preventieve jeugdhulp, zoals de gezinsspecialisten, leerplicht, de wijkteams of jongeren-
werk.
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Indicator 14

De ondersteuningsteams binnen de vo-scholen, waarin de zorgcodrdinator en de gezinsspecialist samenkomen
en de gezinsspecialist vervolgens verbinding kan leggen met een wijkteam, zorgen ervoor dat bij deze scholen
de samenwerking met jeugdhulp structureel een onderwerp van gesprek is. Doordat de gezinsspecialisten van
de vo-scholen van dezelfde organisatie deel uitmaken als de organisatie die het wijkteam organiseert, is de sa-
menwerking tussen jeugdhulp en onderwijs structureel onderwerp van gesprek. Ook een jeugdhulporganisatie
die laagdrempelige hulp verzorgt heeft uitgebreid aandacht voor de samenwerking met het onderwijs. Voor de
samenwerking tussen het onderwijs en de specialistische jeugdhulp, zoals de geestelijke gezondheidszorg, is
vrijwel geen aandacht in de beleidsplannen van zowel de onderwijs- als de jeugdhulporganisaties.

Indicator 15
Er vindt geen afstemming plaats tussen bestuurders van de onderwijs- en jeugdhulporganisaties over de onder-
werpen zoals beschreven bij de indicator.

Indicator 16
Minters maakt elk jaar afspraken met scholen voor voortgezet onderwijs in Schiedam en Vlaardingen, waarbij
specifieke aandacht is voor de manier waarop samenwerking tussen de organisaties wordt vormgegeven?*,

Voor alle andere organisaties geldt dat er alleen afstemming plaatsvindt op casusniveau en dat de samenwer-
king niet is ingebed in de organisatie. Het maken van afspraken met de (specialistische) jeugdhulp wordt in de
ervaring van bestuurders/managers van onderwijsorganisaties bemoeilijkt door het grote aantal jeugdhulpaan-
bieders. Specialistische jeugdhulpaanbieders geven hetzelfde aan: er zijn te veel onderwijsorganisaties om con-
tact mee te houden. Bovendien is terugkoppeling volgens jeugdhulpaanbieders niet altijd nodig, omdat de
jeugdhulp losstaat van de schoolgang en scholen niet van de specifieke hulpverlening op de hoogte hoeven te
zijn. lllustratief voor de onduidelijkheid over informatie-uitwisseling is dat de betrokken professionals niet we-
ten welke privacyregels gelden en daardoor voor de meest veilige optie kiezen: helemaal geen informatie de-
len. In een van de groepsinterviews werd duidelijk dat sommigen denken te weten dat er niets uitgewisseld
mag worden met andere professionals zonder toestemming van de ouders. Terwijl anderen aangeven dat er
meer mag dan vaak wordt gedacht. In het algemeen regelt de Jeugdwet dat uitwisseling van cliéntgegevens
tussen organisaties alleen mogelijk is met instemming van ouders en/of jeugdige (afhankelijk van de leeftijd).
Daarnaast is het mogelijk om casuistiek anoniem te bespreken. De casus mag daarbij niet herleidbaar zijn naar
kind of gezin.

Tussen de onderwijs- en jeugdhulporganisaties zijn volgens onderwijs- en jeugdhulpprofessionals geen afspra-
ken over wie in welke situatie de casusregie voert en hoe de informatie-uitwisseling plaatsvindt. Dit speelt
voornamelijk bij de complexe casussen waarbij allerlei organisaties een rol hebben, zoals school, specialistische
jeugdhulp en leerplicht. Bij eenvoudige casussen is veel duidelijker dat de gezinsspecialist, de schoolmaatschap-
pelijk werker (op het Albeda) of het wijkteam de regie heeft.

Over de samenwerking vindt enige evaluatie plaats. Minters en de jeugdverpleegkundigen evalueren de sa-
menwerking met scholen. Er vindt soms evaluatie plaats op casusniveau, maar hier zijn geen afspraken over.

Norm 3c. De uitvoering van de samenwerking tussen onderwijs en jeugdhulp in de gemeenten Vlaardingen
en Schiedam is doelmatig vormgegeven op het niveau van de professionals.

De mate waarin de samenwerking tussen onderwijs en jeugdhulp in de gemeenten Vlaardingen en Schiedam in
de praktijk doelmatig is vormgegeven, verschilt per organisatie, en zelfs per professional of per casus (zie ook
Herijking inkoop jeugdhulp in de MVS-gemeenten). Het valt daarbij op dat professionals uit beide sectoren
soms meer en soms juist minder van de ‘ander’ verwachten. Dit is een signaal dat er onduidelijkheid bestaat
over ieders rol in de samenwerking. Daarnaast bestaat er op casusniveau onduidelijkheid wie de regie heeft
wanneer uiteenlopende partijen (waaronder onderwijs- en jeugdhulporganisaties) een rol hebben bij de jon-
gere of het gezin.

24 Jeugdhulpverpleegkundigen vanuit het CJG werken deels school gebonden en stemmen jaarlijks met de scholen en
leerrecht af wat de verwachtingen van elkaar zijn. CJG Rijnmond biedt jeugdgezondheidszorg en meer preventieve op-
voedondersteuning en beschouwd zichzelf niet als jeugdhulporganisatie.

RKC | Rapport Jeugdhulp en passend onderwijs 37 van 46



TEEOh I ElulElscommissie

Schiedam-Vlaardingen

Bij lichte problematiek die binnen de school of in het wijkteam kan worden opgelost, levert dit geen problemen
op. Juist bij de complexe casussen, waarin verschillende organisaties een rol hebben vanwege meervoudige

problematiek bij de jongere of het gezin, ontstaat discussie over wie waarvoor verantwoordelijk is. In sommige
gevallen heeft dit ertoe geleid dat jongeren maanden moesten wachten tot zij de hulp kregen die zij nodig had-

den.
Indicatoren voor norm 3c Mate waarin
eraan wordt
voldaan

17. De taken en verantwoordelijkheden in de uitvoeringspraktijk zijn helder voor -
de betrokken professionals.
18. De professionals weten welke partijen betrokken zijn bij de samenwerking, -
wat de rol is van iedere partij en wie de leiding heeft over de samenwerking in de
praktijk(netwerken).

19. Er is een communicatiestructuur die eventuele verschillen tussen de domeinen -
onderwijs en jeugdhulp in bijvoorbeeld werkwijzen, culturen, werktijden en priva-
cyregels overbrugt.

20. De betrokken professionals spreken elkaar met enige regelmaat face-to-face. +/-
21. De betrokken professionals evalueren met enige regelmaat met elkaar hoe de -
samenwerking verloopt en of de samenwerking bijdraagt aan het bereiken van de
doelen.

22. Er is een cultuur waarin de professionals uit onderwijs en jeugdhulp elkaar ge- +/-
makkelijk kunnen aanspreken.
23. De professionals beschikken over de kennis over elkaars sector die nodig is om -
doeltreffend samen te kunnen werken en snappen en respecteren de mogelijkhe-
den en onmogelijkheden in de andere sector.

Onderbouwing

Indicator 17

De professionals en de managers vanuit het onderwijs en de jeugdhulp weten wat de taken en verantwoorde-
lijkheden zijn van beide sectoren, zoals deze wettelijk en financieel zijn vastgelegd. In de praktijk blijken de
beelden over ieders taken en verantwoordelijkheden echter veel diffuser dan op papier. Een voorbeeld hiervan
dat in de interviews werd genoemd is dat een deel van de onderwijsprofessionals en -managers ervaren dat zij
vormen van (lichte) hulpverlening kunnen bieden. Een deel van de jeugdhulpverleners ziet het bieden van
lichte ondersteuning echter als een taak voor de jeugdhulp. Aan de andere kant zijn er ook jeugdhulpverleners
die van mening zijn dat scholen wel zelf lichte ondersteuning kan bieden waardoor zij in sommige situaties min-
der snel de jeugdhulp in hoeven te schakelen. Bijvoorbeeld als het gaat om het inzetten van een adhd-aanpak,
zonder dat de diagnose daadwerkelijk is gesteld. Een ander voorbeeld van de van elkaar verschillende beelden
over ieders taken en verantwoordelijkheden heeft betrekking op wie het intakegesprek voert. De meeste hulp-
verleners vertelden dit echt als een taak van de hulpverlening te zien, omdat zij anders niet goed kunnen in-
schatten welke hulp nodig en passend is. Onderwijsprofessionals vertelden echter dat zij ervaren dat jeugd-
hulpprofessionals onnodig opnieuw met een jongere een volledig intakegesprek voeren, terwijl op school ook
al een deel van de intake of een diagnostisch onderzoek heeft plaatsgevonden.

Vanwege de onduidelijkheid over de rollen en verantwoordelijkheden vertelden vertegenwoordigers van zowel
de onderwijsinstellingen als de jeugdhulporganisaties dat ze veel waarde hechten aan jeugdhulp in de school.
Leerlingen (en ouders) zouden volgens hen hiermee in een voor hen vertrouwde omgeving hulp kunnen ont-
vangen, waardoor de stap voor ouders en jongeren om met jeugdhulp te starten kleiner is dan dat ze met hun
kind naar een wijkteam of specialistische hulpverlener moeten gaan.

Indicator 18

De professionals en managers van onderwijs- en jeugdhulporganisaties zijn tevreden over de rol die de gezins-
specialist vervult in de samenwerking. Docenten weten de gezinsspecialist over het algemeen goed te vinden
als zij vragen hebben over een leerling. Andersom zijn ook de jeugdprofessionals positief over de inbreng van
de gezinsspecialist in de school. De samenwerking rond preventieve en relatief eenvoudige hulp lijkt hiermee in
de praktijk goed te verlopen. Dit is anders bij de meer complexe hulpvragen. Als de stap naar specialistische
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jeugdhulp gezet moet worden, is het voor de professionals vaak onduidelijk wie de casusregie heeft en wil of
kan pakken. De mate waarin de samenwerking doelmatig is vormgegeven is dan sterk persoonsafhankelijk.

Indicator 19

Bij professionals en managers van onderwijs- en jeugdhulporganisaties zijn er de nodige irritaties zijn over de
communicatie tussen de onderwijs- en jeugdhulporganisaties, in het bijzonder waar het gaat om specialistische
jeugdhulp. In de ervaring van de onderwijsprofessionals zijn jeugdhulpverleners beperkt bereikbaar en brengen
ze scholen niet op de hoogte van het verloop van de hulpverlening. Ook vanuit de gezinsspecialist verwachten
ze soms meer terugkoppeling over de ingezette jeugdhulpverlening. Andersom ervaren veel jeugdhulpprofessi-
onals een te hoog verwachtingspatroon vanuit scholen. Zij geven aan dat zij simpelweg onvoldoende tijd heb-
ben om over iedere casus met scholen contact te houden. Daarnaast denken veel jeugdhulpverleners dat ze
geen informatie over het hulptraject met scholen mogen delen vanwege privacyregels. Volgens een geinter-
viewde onderwijsbestuurder interpreteert iedereen de wet op privacy op een andere manier, wordt er veel
angst gezaaid, en is het persoonsafhankelijk of er informatie gedeeld wordt. Het valt op dat de mate waarin en
welke informatie wordt gedeeld per professional en per casus verschilt. De punten waarover irritatie is rondom
de communicatie tussen het onderwijs en de specialistische jeugdhulp illustreren de onduidelijkheid over hoe
de samenwerking in de praktijk vormgegeven kan en mag worden.

Indicator 20

De zorgcoordinator, Oos en gezinsspecialist spreken elkaar regelmatig face-to-face in het ondersteuningsteam.
Daarnaast spreekt de gezinsspecialist regelmatig de andere jeugdhulpprofessionals in het wijkteam. Verder is
er alleen afstemming op casusniveau. In de groepsinterviews met de professionals bleek dat de jeugdhulppro-
fessionals en de onderwijsprofessionals elkaar nog niet kenden. We merkten bijvoorbeeld dat ze tijdens de
groepsinterviews nieuwe inzichten kregen over elkaars perspectief op de onderlinge samenwerking en ook de
mogelijkheden die de professionals vanuit de eigen organisatie hebben om de samenwerking aan te gaan. Deze
observatie onderstreept het belang van persoonlijke contacten tussen de professionals uit beide sectoren. Het
vergroot het onderlinge begrip en daarmee vaak ook de motivatie om samen aan de slag te gaan met een ca-
sus.

Indicator 21
Evaluatie vindt plaats op casusniveau, afhankelijk van de casus en de betrokken professional. Er vindt verder
geen evaluatie plaats over de samenwerking.

Indicator 22
De mate waarin men elkaar aanspreekt op wat wel en niet goed gaat is sterk persoonsafhankelijk.

Indicator 23

Onderwijs- en jeugdhulpprofessionals vertelden beiden dat ze beperkt kennis hebben over de andere sector.
Dit is een mogelijke verklaring voor de hierboven beschreven onduidelijkheid over de rollen en verantwoorde-
lijkheden van de onderwijs- en de jeugdhulpsector bij het samen bieden van passende en integrale hulp. De
professionals geven aan dat de onbekendheid met de andere sector ertoe leidt dat verwijzingen niet goed gaan
en dat als gevolg hiervan jongeren weer naar een andere jeugdhulporganisatie moeten als bij de intake blijkt
dat de op dat moment betrokken jeugdhulporganisatie niet de hulp kan bieden die nodig is. Als dit gebeurt
komt de jongere opnieuw op een wachtlijst terecht. Een ander voorbeeld is dat in de ervaring van de jeugd-
hulpprofessionals niet alle onderwijsprofessionals en -managers begrijpen dat (a) de jeugdhulp alleen een hulp-
traject kan starten als ouders hier toestemming voor geven of (b) een bezoek door de hulpverlener aan het on-
derwijs niet past binnen het budget dat zij voor de hulpverlening ontvangen.

Norm 3d. De uitvoering van de samenwerking tussen de domeinen onderwijs en jeugdhulp in de gemeenten
Vlaardingen en Schiedam komt overeen met de gemaakte afspraken.

Deze norm kent geen indicatoren. We beschrijven in hoeverre de samenwerking in de praktijk overeenkomt
met de daarover gemaakte afspraken, zoals beschreven onder norm 2a en 2b.

De gemeenten hebben met Minters concrete afspraken gemaakt over welke rol Minters vervult in de samenwerking

tussen onderwijs en jeugdhulp, namelijk het leveren van gezinsspecialisten op v(s)o-scholen. Deze afspraken worden
uitgevoerd zoals beoogd. Daarmee wordt aan de norm voldaan.
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Norm 3e. De betrokken actoren ervaren dat de samenwerking tussen onderwijs en jeugdhulp in de gemeen-
ten Schiedam en Vlaardingen leidt tot passende en integrale hulp aan kinderen en gezinnen.

Op alle niveaus in zowel het onderwijsdomein als in de jeugdhulp geven betrokkenen dezelfde definitie over
wat passende en integrale hulp is en over het belang van samenwerking daarbij. Daar waar de professionals uit
deze domeinen met elkaar samenwerken om lichte hulpvragen van jongeren te ondersteunen, hebben zij de
ervaring dat ze over het algemeen passende en integrale hulp kunnen bieden. Als het gaat om complexe hulp-
vragen van jongeren ervaren professionals niet altijd dat ze passende en integrale hulp kunnen leveren, mede
doordat de samenwerking niet soepel verloopt.

Indicatoren voor norm 3e Mate waarin er-
aan wordt vol-
daan

24. Binnen de domeinen onderwijs en jeugdhulp heerst op alle niveaus (ge- +

meente, strategisch niveau bij de organisatie en de uitvoerende professionals)

hetzelfde beeld over wat passende en integrale hulp is en over het belang ervan.
25. De betrokken professionals ervaren dat zij door de samenwerking tussen on- +/-
derwijs en jeugdhulp nog beter passende en integrale hulp kunnen leveren.

Onderbouwing

Indicator 24

De gemeentebestuurders, de beleidsadviseurs van de gemeente, de managers bij de jeugdhulp- en onderwijs-
instellingen en de jeugdhulp- en onderwijsprofessionals hebben allemaal hetzelfde beeld hebben over wat pas-
sende en integrale hulp is. Ook vinden zij het allemaal belangrijk dat de jeugd in Schiedam en Vlaardingen pas-
sende en integrale hulp krijgt, en zien zij een duidelijke meerwaarde van de samenwerking tussen onderwijs en
jeugdhulp om passende en integrale hulp te kunnen bieden. Bovendien streven alle door ons geinterviewde
professionals hetzelfde doel na, namelijk een positieve ontwikkeling van de jongeren in Vlaardingen en Schie-
dam (zie ook ‘Samenwerking ondersteuningsteams Maassluis, Schiedam, Vlaardingen, oktober 2019’).

Indicator 25

In de ervaring van de geinterviewde jeugdhulp- en onderwijsprofessionals voldoet de huidige samenwerking op
casusniveau om passende en integrale hulp te verlenen bij lichte hulpvragen. In dit kader noemt vrijwel ieder-
een de inzet van de gezinsspecialist als een belangrijke succesfactor. Op het moment dat onderwijsprofessio-
nals samen met de gezinsspecialist signaleren dat de hulpvraag complexer is of wordt en/of als er specialisti-
sche jeugdhulp nodig is, wordt het samen bieden van integrale en passende hulp echter moeilijk. Zowel de on-
derwijs- en jeugdhulpprofessionals vertelden dat dit vooral wordt veroorzaakt door praktische belemmeringen,
die in veel gevallen te maken hebben met rolonduidelijkheid in de samenwerking. Dit speelt vooral bij com-
plexe hulpvragen die vanuit de school worden aangedragen?’ of casussen waarbij de jeugdhulpprofessional
constateert dat er ook ondersteuning binnen de school nodig is. Dan is het onduidelijk wie de regie heeft en uit
welk ‘potje’ de hulp wordt gefinancierd. Dit heeft nogal eens als gevolg dat het maanden duurt voordat een
jongere de ondersteuning krijgt die hij of zij nodig heeft. Wanneer een jongere wordt doorverwezen naar de
specialistische jeugdhulp speelt ook dat er sprake is van lange wachtlijsten. Ook hierdoor duurt het regelmatig
maanden tot passende ondersteuning geboden wordt.

Of het door de samenwerking tussen jeugdhulp en onderwijs mogelijk is om passende hulp te bieden, verschilt
tussen het voortgezet (speciaal) onderwijs en het mbo. In het voortgezet (speciaal) onderwijs is de samenwer-
king sterk afhankelijk van de inzet van de zorgcoérdinator, de gezinsspecialist en jeugdverpleegkundige. Het
mbo werkt nauwelijks samen met jeugdhulporganisaties. Enkele van de geinterviewde professionals vanuit het
mbo zouden wel graag meer samenwerken met de jeugdhulp omdat ze denken dat dit kan helpen bij het geven
van passende hulp aan studenten die dit nodig hebben.

25 Onderwijs kan niet rechtstreeks doorverwijzen naar specialistische jeugdhulp, dit gebeurt via het wijkteam.
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6 Sturing van de gemeenten

In dit hoofdstuk is de mate van sturing door de gemeenten beschreven. Bij norm 4a beschrijven we of er stu-
ring op de samenwerking tussen onderwijs en jeugdhulp plaatsvindt. Norm 4b gaat in op de mate waarin de
sturing overeenkomt met de gemaakte afspraken. De mate waarin onderwijs- en jeugdhulporganisaties sturing
ervaren op de afstemming tussen het onderwijs en de jeugdhulp komt aan bod bij norm 4c. Tot slot beschrijven
we bij norm 4d welke sturingsstrategieén de gemeenten gebruiken om passende en integrale hulp te creéren.

Sturing is een breed begrip en kan op verschillende manieren plaatsvinden. In dit onderzoek hebben we een
aantal indicatoren in het normenkader opgenomen op basis van de literatuur over intersectorale samenwer-
king (e.g. Koelen et al., 2012; Bryson et al., 2016) en de landelijke evaluatie passend onderwijs (Van der Grinten
et al. 2018). We hebben de gemeentelijke sturing op de samenwerking tussen het onderwijs en jeugdhulporga-
nisaties op deze indicatoren beoordeeld.

Norm 4a. De gemeenten Schiedam en Vlaardingen sturen op de samenwerking tussen onderwijs en jeugd-
hulp.

De gemeenten Schiedam en Vlaardingen hebben veel ambities en plannen voor de samenwerking tussen on-
derwijs en jeugdhulp. We stellen echter vast dat de gemeenten beperkt sturen op deze samenwerking. Een
vorm van sturing die beide gemeenten toepassen is dat ze overlegstructuren faciliteren. De overleggen zijn
over het algemeen apart voor het onderwijs of jeugdhulpdomein, terwijl er nog geen gezamenlijke overleg-
structuren zijn. Wel blijken de gemeenten in de sectorale overleggen steeds meer aandacht te besteden aan de
samenwerking.

Indicatoren voor norm 4a Mate waarin
eraan wordt
voldaan

26. De managers van de onderwijs- en jeugdhulporganisaties hebben bij de ge- +/-

meente een vaste contactpersoon die gaat over de samenwerking.

27. De gemeente stuurt op de samenwerking door de ervaren belemmeringen en -
drempels tijdens de samenwerking weg te nemen.
28. De gemeente stuurt op de samenwerking door contacten tussen onderwijs- en +/-
jeugdhulporganisaties te stimuleren en faciliteren op zowel strategisch niveau als
in de praktijk.

29. Scholen en jeugdhulporganisaties zijn transparant richting de gemeente, waar- +/-
door de gemeente haar taak als faciliterende en ondersteunende partij kan uitvoe-
ren.

Onderbouwing

Indicator 26

Sommige bestuurders van een onderwijs- of jeugdhulporganisatie hebben een vaste contactpersoon bij de ge-
meente. Anderen vertelden geen vaste contactpersoon te hebben.

Indicator 27

De gemeente neemt geen belemmeringen of drempels weg die in de samenwerking tussen onderwijs en jeugd-
hulp aanwezig zijn. De belemmeringen en drempels die bestuurders en professionals ervaren zijn 0.a. onduide-
lijk over de casusregie en wachtlijsten. De gemeente Schiedam geeft aan het ook niet als haar directe rol te zien
belemmeringen of drempels weg te nemen. Wel is er de doorbraaktafel van de gemeente, waar casussen die
zijn vastgelopen, besproken kunnen worden. In de gemeente Vlaardingen is er ook een opschaalroute, waarbij
een ambtenaar kan worden ingeschakeld als een casus vastloopt. Als er sturing plaatsvindt, is dit op casusni-
veau en niet structureel.

Indicator 28

De gemeenten tonen initiatief door bijeenkomsten te organiseren, zoals het REA, LEA en in het kader van de
strategische agenda onderwijs en de herijking MVS. Door de herijking ervaren bestuurders en professionals van
onderwijs- en jeugdhulporganisaties meer sturing dan voorheen. Het is mede daardoor voor
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bestuurders/managers en professionals van onderwijs- en jeugdhulporganisaties duidelijk dat de gemeenten
de ambitie hebben de samenwerking te verbeteren. Maar, zoals reeds eerder benoemd blijven de bijeenkom-
sten sectorale aangelegenheden.

Indicator 29

De bestuurders van de onderwijs- en jeugdhulporganisaties zeggen transparant te zijn over de samenwerking
richting de gemeenten. Door de beperkte mate van sturing op de samenwerking vanuit de gemeenten, geven
sommige bestuurders echter aan dat zij niet weten waar zij transparant over zouden moeten zijn. In de erva-
ring van de beleidsadviseurs van de gemeenten verschilt het ook per school en per jeugdhulporganisatie hoe
transparant ze zijn. Bij de minder transparante organisaties is het voor de gemeenten mogelijk moeilijker om te
sturen op intersectorale samenwerking.

Norm 4b. De sturing van de gemeenten Schiedam en Vlaardingen op de samenwerking tussen onderwijs en
jeugdhulp komt overeen met de gemaakte afspraken.

Deze norm kent geen indicatoren. Duidelijke afspraken over hoe de gemeenten sturen op de samenwerking
tussen jeugdhulp en onderwijs ontbreken, daardoor is het niet mogelijk om uitspraken te doen over deze
norm. Onder norm 3b is wel te lezen dat de gemeenten met Minters afspraken hebben over de rol die hun ge-
zinsspecialisten vervullen in de samenwerking. Dit kan gezien worden als een vorm van sturing. De afspraken
hierover worden uitgevoerd zoals beoogd. Het mbo koopt zelf jeugdhulp in. Hierdoor heeft de gemeente wei-
nig zicht op de samenwerking tussen mbo-instellingen en de jeugdhulp en heeft de gemeente ook geen moge-
lijkheden om hierop te sturen.

Norm 4c. Hoe ervaren de bestuurders, managers en professionals bij de onderwijs- en jeugdhulporganisaties
de sturing van de gemeente op de afstemming tussen het onderwijs en de jeugdhulp?

Deze norm kent geen indicatoren. Onderwijs- en jeugdhulpprofessionals en bestuurders en managers van on-
derwijs- en jeugdhulpinstellingen ervaren (vrijwel) geen sturing van de gemeenten op de onderlinge samen-
werking. Enkele geinterviewden vertellen wel te ervaren dat zowel de gemeente Schiedam als de gemeente
Vlaardingen bezig zijn om het thema op de kaart te zetten. Bijvoorbeeld in de eerdergenoemde overlegstruc-
turen, werkgroepen en het herijkingstraject.

Norm 4d. De gemeenten gebruiken sturingsstrategieén om vanuit de domeinen onderwijs en jeugdhulp de
betrokken actoren te faciliteren om gezamenlijk passende en integrale hulp te bieden aan leerlingen en hun
ouders.

De gemeenten gebruiken vrijwel geen sturingsstrategieén om samenwerking te faciliteren om passende en in-
tegrale hulp vorm te geven. Dit is ook de ervaring van alle onderwijs- en jeugdhulporganisaties. De gemeenten
hebben er met de gezinsspecialisten wel voor gezorgd dat de laagdrempelige hulp aansluit bij de scholen en
een verbinding is met de wijkteams. Sturing op een goede afstemming en samenwerking tussen het onderwijs
en de gespecialiseerde jeugdhulp voor het aanpakken van complexere problematiek ontbreekt echter.

Indicatoren voor norm 4d Mate waarin er-
aan wordt vol-
daan

30. De gemeente stimuleert partijen uit onderwijs en jeugdhulp om een geza- -
menlijk doel voor het bieden van passende en integrale hulp op te stellen
31. De gemeente zorgt ervoor dat de hulpverlening op elkaar aansluit en dat er +/-
zo min mogelijke wachttijden zijn tussen verschillende vormen van zorg.
32. De gemeente stimuleert en faciliteert de onderwijs- en jeugdhulporganisa- -
ties om met kinderen en ouders samen te zoeken naar de zorg die bij hun past.
33. De gemeente stimuleert onderwijs- en jeugdhulporganisaties om bij leer- -
lingen de problemen op meerdere gebieden, zoals school, thuis en vrije tijd, aan
te pakken.
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Onderbouwing

Indicator 30

De bestuurders en professionals van onderwijs- en jeugdhulporganisaties ervaren — op één organisatie na —
niet dat de gemeenten hen op dit moment stimuleren om een gezamenlijk doel op te stellen voor het bieden
van passende en integrale hulp. Dit ondanks de ambities en plannen voor de samenwerking die terug te vinden
zijn in de strategische agenda onderwijs en de herijking MVS. Onder de bestuurders/managers en professionals
in de domeinen onderwijs en jeugdhulp leeft de hoop dat deze ambities en plannen uiteindelijk zullen leiden
tot duidelijkere kaders en afspraken over de samenwerking.

Indicator 31

De gemeente heeft gezinsspecialisten ingezet op scholen. Deze laagdrempelige zorg sluit goed op het onder-
wijs aan en kan vrijwel direct ingezet worden. Er is vanuit de gemeente geen sturing op de aansluiting tussen
wijkteams en gespecialiseerde jeugdhulp. Er zijn lange wachtlijsten bij gespecialiseerde jeugdhulp (meestal
maanden), net als in veel andere gemeenten?®. Met de huidige overschrijdingen van het jeugdhulp budget en
de tekorten van personeel in de jeugdhulp is het de vraag of het realistisch is dat wachtlijsten sterk af kunnen
nemen.

Indicator 32

De meeste bestuurders en professionals ervaren niet dat gemeenten het gezamenlijk op zoek gaan naar de
beste zorg stimuleren.

Medewerkers van wijkteams gaan met ouders en jongeren in gesprek over hun hulpvraag en op basis daarvan
op zoek naar passende ondersteuning. Volgens zowel verschillende bestuurders als professionals van onder-
wijs- en jeugdhulporganisaties weten jongeren en ouders niet altijd wat hun hulpvraag is of kunnen zij deze
niet zelf formuleren. Het gevolg kan zijn dat de jeugdhulp stopt, terwijl de problematiek volgens professionals
nog steeds speelt.

Indicator 33

Het aanpakken van problemen op meerdere gebieden (zoals school, thuis en vrije tijd) wordt volgens bestuur-
ders en professionals van onderwijs- en jeugdhulporganisaties nauwelijks gestimuleerd. Sinds kort is Yets aan-
wezig op een deel van de v(s)o-scholen, waarmee dit wel wordt gestimuleerd. Zij zetten coaches om kwetsbare
jongeren te ondersteunen in hun ontwikkeling en uitval te voorkomen.?’

26 Bjjvoorbeeld bij de gemeente Amsterdam (Van Rooijen & Strating, 2020).
27 Https://www.yetsfoundation.nl/
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8 Bijlage A. Aanvullende informatie onderzoeksvraag 1a

In de lopende tekst hebben we een samenvatting van de data gegeven. In deze bijlage staan de specifieke cij-
fers en bronnen vermeld.

Jongeren in het v(s)o en mbo uit de gemeenten Schiedam en Vlaardingen

In 2019 staan in Schiedam 4073 jongeren ingeschreven in het voortgezet onderwijs, daarvan zitten 3703
(90,9%) leerlingen in het reguliere voortgezet onderwijs, 182 (4.5%) in het voortgezet speciaal onderwijs en 188
(4,6%) in het praktijkonderwijs. In Vlaardingen gaat het om vergelijkbare aantallen. In totaal zitten er 3458
(92,2%) leerlingen op het reguliere voortgezet onderwijs, 163 (4,3%) in het voortgezet speciaal onderwijs en
130 (3,5%) in het praktijkonderwijs. In totaal gaat het om 3751 leerlingen?.

Mbo’s zijn meer regionaal georganiseerd. Uit gegevens van DUO blijkt dat in 2019 de meeste jongeren die wo-
nen in de gemeenten Schiedam en Vlaardingen staan ingeschreven bij Albeda in Rotterdam (4700 Schiedam;
4700 Vlaardingen) en Zadkine (3700 Schiedam; 5200 Vlaardingen) en een kleinere groep jongeren bij Lentiz in
Vlaardingen (700 Schiedam; 1100 Vlaardingen).

Jongeren die jeugdhulp ontvangen

De aantallen en percentages jongeren dat in Schiedam en Vlaardingen jeugdzorgtrajecten, jeugdhulptrajecten,
jeugdbeschermingstrajecten en jeugdreclasseringstrajecten ontving in 2019 staat in tabel B1. Het aantal kin-
deren en jongeren dat in Schiedam en Vlaardingen jeugdhulp ontvangt en welke typen jeugdhulp, wijkt op en-
kele elementen af van het gemiddelde in Nederland. Zo ligt het percentage jongeren dat jeugdhulp krijgt lager
dan in de rest van Nederland en hebben iets meer jongeren te maken met jeugdbescherming en jeugdreclasse-
ring. Het percentage jeugdhulp uitgevoerd door een wijk- of buurtteam ligt relatief laag in zowel Schiedam als
Vlaardingen.

Tabel Al: Aantallen en percentages jeugdhulp voor jongeren tot 18 jaar per type jeugdhulp in de gemeenten
Schiedam en Vlaardingen en gemiddeld in Nederland.?®

Schiedam

Vlaardingen

Nederland

Totaal jeugdzorg?

1.360 (6,9%)

1.440 (8,1%)

443.265 (10,0%)

Totaal jeugdhulp

1.225 (6,3%)

1.340 (7,5%)

430.670 (9,7%)

Jeugdhulp zonder verblijf

1.075 (5,5%)

1.205 (6,8%)

404.980 (9,1%)

Uitgevoerd door wijk-of buurt-
team

15 (0,1%)

25 (0,1%)

79.435 (1,8%)

Niet uitgevoerd door wijk- of
buurtteam

1.065 (5,4%)

1.190 (6,7%)

354.740 (8,0%)

Ambulante hulp op locatie aan- 900 (4,6%) 1.030 (5,8%) 293.985 (6,6%)
bieder

Jeugdhulp met verblijf 180 (0,9%) 185 (1,0%) 42.975 (1,0%)
Jeugdbescherming 240 (1,6%) 230 (1,7%) 41.080 (1,2%)
Jeugdreclassering 70 (0,7%) 65 (0,8%) 9.110 (0,4%)

2. Jeugdzorg wordt door het CBS als overkoepelende term gebruikt, daaronder volgt de uitsplitsing in het type

ondersteuning (e.g. jeugdbescherming)

Kijkend naar de ontwikkeling over de afgelopen jaren (2015-2018) zien we landelijk een stijgende trend van het
jeugdzorggebruik in Nederland (in 2015 gemiddeld 8,5% in 2018 gemiddeld 9,7%). In de gemeenten Vlaardin-
gen zien we een licht stijgende trend in het gebruik van jeugdzorg (Vlaardingen 7,4% in 2015, 7,8% in 2018). In
Schiedam is het totale jeugdzorggebruik licht gedaald (7,1% in 2015 en 6,8% in 2018).

28 \Joor meer informatie zie: https://monitoraoj.nl/aanbod-onderwijssoorten/#

29 De meest recente data die beschikbaar was bij het CBS bij het ophalen van de gegevens, zijn de voorlopige cijfers
over 2019. Voor meer gedetailleerde uitsplitsingen van type jeugdhulp zie: https://opendata.cbs.nl/stat-
line/#/CBS/nl/dataset/84134NED/table?ts=1601291017293

RKC | Rapport Jeugdhulp en passend onderwijs 45 van 46



TEEOh I ElulElscommissie

Schiedam-Vlaardingen

Het is voor ons onbekend welke jeugdhulpaanbieders de hulpverlening bieden die in de tabellen is weergege-

ven.

Jeugdhulp per onderwijstype

In tabel A2 zijn het type jeugdzorg uitgesplitst naar v(s)o en mbo. We zien hier een soortgelijk beeld als bij de
data over de totale jeugdhulp. In vergelijking met de gemiddelde cijfers van Nederland wordt in Schiedam en
Vlaardingen relatief gezien minder van jeugdzorg gebruik gemaakt, alleen voor jeugdbescherming liggen de

percentages hoger.

Tabel A2. Jeugdhulp in percentages voor jongeren tot 23 jaar per onderwijstype in de gemeenten Schiedam en

Viaardingen in 2018. Gebaseerd op cijfers van het CBS, bewerking door het NJI.30

Schiedam Vlaardingen Nederland
VO o) mbo VO VSO mbo VO VSO mbo
Jeugdzorg 7,8% | 40,6% 6% 9% 44,8% 6,7% 11% 61% 8%
Jeugdhulp 7,1% | 39,1% | 5,3% 8,6% 41,4% 7,5% | 10,8% 59,4% | 7,5%
Jeugdbescherming 1,2% | 8,9% 0,9% 0,9% 12,6% 1,2% 0,8% 11,1% | 0,7%
Jeugdreclassering 0,4% 0% 1,1% 0,3% 6,3% 1,1% 0,1% 3% 0,7%

Koppeling onderwijs & jeugdhulpgegevens

In overleg met het Kenniscentrum MVS is gekeken welke gegevens bij hen beschikbaar waren en in hoeverre
onderwijsgegevens en jeugdhulpgegevens gekoppeld kunnen worden. Er waren geen mogelijkheden om het
Burgerservicenummer van jongeren die jeugdhulp ontvingen te koppelen aan gegevens die het onderwijs ver-

zamelt.

30 Op dit moment staan de cijfers voor 2019 al in de monitor. Een aantal categorieén zijn, zoals de jeugdbescherming in
het vso voor de gemeente Vlaardingen is echter 0%. Dus het leek ons meer passend om de cijfers van 2018 te laten

staan. Voor de vergelijking met andere gemeenten, zie: https://monitoraoj.nl/jeugdzorggebruik-en-onderwijs/#

RKC | Rapport Jeugdhulp en passend onderwijs

46 van 46



