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Verwey-Jonker Instituut

Voorwoord

Sinds 1 augustus 1996 is de Wet Boeten, Maatregelen, Terug- en invordering sociale zekerheid
(BMT!) van kracht. De doelstelling van de wet is misbruik van sociale zekerheidswetten te
bestraffen en door het preventieve effect daarvan misbruik te voorkomen. Dit rapport gaat in
op een onderdeel van de wet BMTi, namelijk overtreding van de inlichtingenplicht en de wijze
waarop een overtreding van de inlichtingenplicht wordt afgedaan.

Het onderzoek is uitgevoerd in opdracht van Uitvoering Werknemersverzekeringen en
financieel mogelijk gemaakt door het Ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid.

Een team van onderzoekers van het Verwey-Jonker Instituut heeft het onderzoek uitgevoerd,
onder toeziend oog van directeur onderzoek dr. Rally Rijkschroeff. Auteurs van het rapport
zijn dr. Monique Stavenuiter en drs. ing. Norbert Broenink. Zij werden bij het uitvoeren van
het onderzoek bijgestaan door Nanne Boonstra, drs. Esmy Kromontono, drs. Marieke Wentink
en drs. Sandra ter Woerds. De eindredactie van het rapport was in handen van Wilma
Schakenraad en de opmaak werd verzorgd door Nanda van Koutrik. Wij willen allen hiervoor
hartelijk danken.

Het onderzoek is verricht op basis van een dossieronderzoek en een schriftelijke enquéte onder
medewerkers van Uitvoering Werknemersverzekeringen (UWV). Gegevens ten behoeve van
de steekproeftrekking is versterkt door de afdeling BeleidsInformatie Voorziening. De
uitvoering van het onderzoek heeft plaats gevonden in drie regio’s te weten Groningen,
Eindhoven en Breda. Alle medewerkers die hun medewerking hebben verleend, willen wij
daarvoor zeer hartelijk bedanken. Tevens gaat onze hartelijke dank uit naar de begeleiders van
dit onderzoek, mr. Klarie Smit, Joke Harmsen en Hans Bijvank, voor hun adviezen, betrokken-
heid en hulpvaardigheid.

Uitsluitend het Verwey-Jonker Instituut is verantwoordelijk voor de inhoud van het rapport.

Monique Stavenuiter
Norbert Broenink
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Samenvatting en conclusies

Dit rapport besteedt aandacht aan het overtreden van de inlichtingenplicht en de wijze
waarop overtredingen in het kader van de Wet Boeten, Maatregelen, Terug- en invordering
sociale zekerheid (BMTi) worden afgedaan. Het is één van de doelstellingen van de wet
BMTi om misbruik van de socialezekerheidswetten te voorkomen en - indien onverhoopt toch
sprake is van een overtreding - dit te bestraffen. In het kader van deze doelstelling is het van
belang te weten hoe overtredingen van de inlichtingenplicht worden afgedaan. Daartoe is
onderzocht wanneer een sanctie wordt opgelegd en is aandacht besteed aan de achtergrond van
het niet opleggen van een sanctie. Het rapport heeft betrekking op zowel WW als WAO. Als
onderzoeksmethode is gebruik gemaakt van dossieronderzoek en een schriftelijke enquéte.

Als de inlichtingenplicht is overtreden, kan dit worden bestraft door het opleggen van een
boete, het geven van een waarschuwing of het opmaken van een proces-verbaal. In
onderzochte dossiers is in de meeste gevallen een boete opgelegd. Voor de WW-dossiers
geldt dit voor 69% en voor de WAO-dossiers voor 50%. Van de WW-dossiers is in 24%
van de dossiers een waarschuwing gegeven; bij de WAO-dossiers geldt dit voor 25%. In
3% van de WW-dossiers en 10% van de WAO-dossiers is een proces-verbaal opgemaakt en
in respectievelijk 4% en 15% is - wegens het toepassen van een afwijkingsgrond - geen
sanctie opgelegd.

De afwijkingsgronden zijn: ontbreken van verwijtbaarheid, persoonlijke omstandigheden en
dringende reden. De afwijkingsgrond ‘ontbreken verwijtbaarheid’ is de meest toegepaste
afwijkingsgrond. In 31 van de 37 dossiers is deze afwijkingsgrond van toepassing. Deze
afwijkingsgrond wordt vaker toegepast bij WAO-gevallen (in 21 van de 31 gevallen) dan bjj
WW-gevallen.

Uit de schriftelijke enquéte blijkt dat bij het toepassen van afwijkingsgronden het
onderscheid tussen ‘verminderde verwijtbaarheid’ en het ‘ontbreken van verwijtbaarheid’
niet voor alle medewerkers duidelijk is. Het verschil is echter van belang, omdat de
financiéle gevolgen voor de verzekerde groot zijn. Bij het ontbreken van verwijtbaarheid
wordt immers geen boete opgelegd, terwijl bij verminderde verwijtbaarheid de verzekerde
een lagere boete krijgt. Ook de inhoud van de afwijkingsgrond ‘persoonlijke omstandig-
heid’ is niet voor alle medewerkers duidelijk. Volgens de meeste richtlijnen van de
voormalige uitvoeringsinstellingen betreft het bij deze afwijkingsgrond louter financiéle
omstandigheden van de verzekerde, maar vaak wegen medewerkers ook sociale omstandig-
heden mee.

Uit de schriftelijk enquéte onder medewerkers van UWYV blijkt verder dat naast de drie
afwijkingsgronden ook andere redenen een rol spelen bij het niet opleggen van sancties.
Capaciteitsproblemen worden door medewerkers van de WAO-afdelingen het meest
genoemd voor het niet opleggen van sancties. Onduidelijkheid in de uitvoeringsrichtlijnen
wordt zowel door WW- als WAO-medewerkers als mogelijk probleem genoemd.



Geconcludeerd kan worden dat de geregistreerde gegevens over het algemeen correct zijn
geregistreerd. De belangrijkste basisgegevens, zoals de wijze van afdoening, komen
overeen. Wel zijn er nog verbeteringen mogelijk. Ook de richtlijnen behoeven, gezien
onduidelijkheid over het onderscheid tussen het ontbreken van en verminderde verwijtbaar-
heid, op een aantal punten verbetering en uniformering. Tot slot is ook verbetering nodig op
het terrein van de instructie aan medewerkers. Een aantal onderdelen van de uitvoering van
de wet BMTi zijn, ondanks de uitvoerige richtlijnen, voor medewerkers onduidelijk. De
uitvoering van het handhavingsbeleid kan op de terreinen van registratie en instructie
verder worden verbeterd en aangescherpt. Het monitoren van deze uitvoering is daarbij een
belangrijk hulpmiddel.
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Inleiding

Sinds 1 augustus 1996 is de Wet Boeten, Maatregelen, Terug- en invordering sociale
zekerheid (BMT1i) van kracht. Het doel van deze wet is onder meer het vergroten van de
effectiviteit van en uniformiteit in de uitvoeringspraktijk. De wet heeft verder als doel
misbruik van socialezekerheidswetten te voorkomen en - indien onverhoopt toch sprake is
van een overtreding - dit te straffen. Het uitgangspunt van de wet is dat misbruik niet mag
lonen.

In dit rapport wordt niet de toepassing van de gehele wet BMTi bestudeerd, maar alleen
voor zover dit de overtreding van de inlichtingenplicht betreft. Een andere beperking is dat
het onderzoek zich uitsluitend richt op de WW en de WAO.

De wijze van afdoening in het kader van de wet BMTi bestaat uit het opleggen van een
boete, het opleggen van een maatregel en het terug- en invorderen van onverschuldigde
betalingen. Sinds 1 mei 1999 kan naast een boete ook een waarschuwing worden gegeven.'
Zoals aangegeven heeft dit rapport alleen betrekking op gevallen waarin de inlichtingen-
plicht wordt overtreden. De sancties die hiervoor gelden zijn het opleggen van een boete of
een waarschuwing. Het opleggen van een maatregel komt daarom in dit rapport niet aan de
orde. Naast het opleggen van een boete of het geven van een waarschuwing wordt in een
beperkt deel van de gevallen waarin de inlichtingenplicht wordt overtreden aangifte gedaan
bij het Openbaar Ministerie.

Achtergrond van het onderzoek

Aanleiding voor dit onderzoek zijn het rapport van de Algemene Rekenkamer in 2000% en
de cijfers uit de Lisv Trendrapportage handhaving 2001 Uit het onderzoek van de
Algemene Rekenkamer blijkt dat voor een deel van de constateringen inzake uitkerings-
fraude geen afdoening heeft plaatsgevonden in de vorm van een boete of een waarschu-
wing. Volgens de Algemene Rekenkamer werd in 1999 in 11,6% van de geconstateerde
fraudegevallen geen sanctie opgelegd. Uit de Trendrapportage handhaving 2001 van het
Lisv blijkt dat in 2000 de categorie constateringen die geen sanctie tot gevolg hebben 7%
bedroeg (in 1997 nog 15 procent). Volgens de Trendrapportage handhaving 2002 van
UWV is dit cijfer in 2001 inmiddels gedaald naar 3%".

Dit is vastgelegd in het Lisv-besluit Waarschuwing en geldt alleen voor overtredingen die in de laagste categorie van het
boeten- of maatregelenbesluit vallen. Besluit van 31 maart 1999, Staatscourant 1999, p. 76.

Tweede Kamer 2000-2001, 27555 Opsporing en vervolging van fraude, nr. 2. Rapport van de Algemene Rekenkamer.

Lisv (2001) Trendrapportage handhaving 2001. Amsterdam: Lisv.

Dit percentage is gebaseerd op alle wetten: ZW, WW, AO, TW en combinaties. In dit onderzoek beperken we ons tot de WW
en WAO.
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Een reden voor het niet opleggen van een sanctie is het gelden van één van de drie
wettelijke afwijkingsgronden. In de wet worden de volgende drie afwijkingsgronden
genoemd:

e Het ontbreken van verwijtbaarheid.

e Persoonlijke omstandigheden.

e Dringende reden.

Het rapport van de Algemene Rekenkamer uit 2000 suggereert dat er bij het niet opleggen
van sancties meer aan de hand is dan een terechte toepassing van de afwijkingsgronden. Uit
evaluatie-onderzoek van het Lisv komen een aantal aspecten naar voren. Zo zouden de
afwijkingsgronden te royaal worden toegepast wegens onduidelijkheid over de toepassing
van de drie afwijkingsgronden. Met name de afwijkingsgrond ‘dringende reden’ zou bij de
uitvoerders tot verschillende praktijken leiden. Er kunnen, naast de afwijkingsgronden, ook
andere redenen zijn om geen boete of waarschuwing op te leggen. Deze redenen hebben te
maken met de organisatie van de uitvoeringspraktijk. Zo zou een tekort aan personeel een
adequate uitvoering van de wet BMTi kunnen belemmeren. Ook kan men in sommige
situaties het opleggen van een boete een te zware sanctie vinden of men kan prioriteit geven
aan andere beleidstaken van de uitvoerders.’

Hoe het ook zij, onduidelijk is in welke mate bovengenoemde aspecten een rol spelen bij de
beslissing al dan niet een boete op te leggen of een waarschuwing te geven in geval van
overtreding van de inlichtingenplicht. Dit is de aanleiding voor UWV om een onderzoek te
laten verrichten naar de wijze van afdoening van deze overtreding en naar de achtergronden
van het niet opleggen van een boete of waarschuwing. De resultaten van dit onderzoek zijn
neergelegd in dit onderzoeksrapport.

Vraagstelling

In dit rapport wordt ingegaan op de vraag wat de redenen zijn voor het niet opleggen van
een boete of waarschuwing na overtreding van de inlichtingenplicht inzake WAO en WW.
Mogelijke redenen zijn het toepassen van één van de drie wettelijk bepaalde afwijkings-
gronden. Andere redenen kunnen zijn onduidelijkheid over de uitvoeringsrichtlijnen,
capaciteitsproblemen, beperkt draagvlak binnen de uitvoeringsorganisaties voor het
opleggen van sancties of problemen met de organisatie van het controleproces.

Het onderzoek richt zich op de volgende deelvragen:

1. Op welke wijze wordt de overtreding van de inlichtingenplicht afgedaan en hoe groot
is het aandeel gevallen waarin geen sanctie wordt opgelegd in relatie tot het totaal
aantal geconstateerde gevallen van uitkeringsfraude? Zijn er verschillen naar wet (WW
en WAO)?

2. Hoe groot is het deel van de gevallen waarin geen sanctie wordt opgelegd na
constatering van overtreding van de inlichtingenplicht dat toegeschreven kan worden
aan afwijkingsgronden? Om welke afwijkingsgronden gaat het? Zijn er verschillen
naar wet (WW en WAO)?

3. In hoeverre leiden onbekendheid met of onduidelijkheid in de uitvoeringsrichtlijnen,
capaciteitsproblemen, problemen met de organisatie van het controleproces of een beperkt
draagvlak onder uitvoerders en leidinggevenden tot het niet opleggen van een boete of
sanctie?

5 Lisv (2002), Startnotitic Onderzoek naar afdoening van uitkeringsfraude. Amsterdam: Lisv.
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4. In welke mate leiden de redenen, vermeld bij vraag 3, tot het niet opleggen van een boete
of waarschuwing?

5. Wat is naast de afwijkingsgronden de belangrijkste reden voor het niet opleggen van een
boete of waarschuwing bij een geconstateerde overtreding van de inlichtingenplicht?

6. Zijn er bij de vragen 3, 4 en 5 verschillen per wet (WW en WAO) en zo ja, welke?

Onderzoeksmethoden

Om bovenvermelde onderzoeksvragen te beantwoorden is onderzoek gedaan op basis van
dossieronderzoek en een schriftelijke enquéte onder medewerkers en leidinggevenden van
UWV. Onderzoeksvraag 1 wordt beantwoord met behulp van het dossieronderzoek. Het
antwoord op onderzoeksvraag 2 wordt gegeven aan de hand van zowel dossieronderzoek
als de enquéte. De onderzoeksvragen 3, 4, 5 en 6 worden beantwoord door middel van de
enquéte. Hieronder worden beide onderzoeksmethoden nader toegelicht. Voor een
gedetailleerde beschrijving van beide onderzoeksmethoden verwijzen we naar de bijlagen.

Het dossieronderzoek

Om de dossiers te selecteren is gebruikgemaakt van de CDF-database van UWV. Het CDF
(Controle- en sanctiestatistick Distribuerende Functie) is een landelijk database van UWV
waarin onder meer overtredingen van de inlichtingenplicht voor WW en WAO geregi-
streerd worden. Voor het jaar 2001 werd op basis van deze CDF-database een streekproef
getrokken van 550 WAO- en WW-dossiers. Uiteindelijk werden van de steekproef van 550
dossiers er 474 daadwerkelijk bestudeerd: 320 WW-dossiers en 154 WAO-dossiers (zie
bijlage 1).

De uitvoering van WW en WAO is binnen UWYV georganiseerd naar regio. UWV kent voor
de WW zes regio’s en voor de WAO elf regio’s. Het onderzoek is voor zowel WW als
WAO in drie regio’s uitgevoerd, namelijk Groningen, Eindhoven en Breda.® Binnen deze
drie regio’s zijn diverse kantoren benaderd voor deelname aan het onderzoek. De a-selecte
steekproef van dossiers is vervolgens naar de deelnemende kantoren gestuurd, met het
verzoek deze te verzamelen. Daarna werden deze dossiers op locatie door ons bestudeerd.

Vooraf is bepaald hoeveel dossiers van elke voormalige uitvoeringsinstelling getrokken
zouden worden, zodat alle voormalige uitvoeringsinstellingen in het onderzoek vertegen-
woordigd zouden zijn. Het gaat om de voormalige uitvoeringsinstellingen: GAK, Cadans,
Sfb en GUO (alleen WW).” In bijlage 1 staan per voormalige uitvoeringsinstelling de
aantallen onderzochte dossiers vermeld en wordt de gevolgde procedure in detail
beschreven. Als in dit rapport gesproken wordt over landelijke cijfers, wordt gedoeld op de
landelijke cijfers van deze vier voormalige uitvoeringsinstellingen.

In het onderzoek is gekozen voor het jaar 2001, omdat we gebruik wilden maken van de
meest recente gegevens over het laatste afgeronde jaar. Het onderzoek ging medio 2002 van
start, waardoor geen steekproef over 2002 kon worden getrokken.

¢ Het gaat om de WAO-regio’s 1, 8 en 10 en de WW-regio's: Noord, Midden-West en Zuid-Oost.
7 De voormalige uitvoeringsinstelling USZO is buiten het onderzoek gehouden, omdat het aantal dossiers dat in de registratie

voorkomt te gering is.
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Het dossieronderzoek levert informatie over de wijze waarop een overtreding is afgehan-
deld (boete, waarschuwing, proces-verbaal of geen sanctie), de aard van de overtreding en
het toepassen van de drie afwijkingsgronden. De resultaten van het dossieronderzoek
kunnen bovendien worden vergeleken met de CDF-registratie.

De dossiers uit het dossieronderzoek zijn geselecteerd via de CDF-database en derhalve
kunnen deze dossiers niet laten zien welke mogelijke andere redenen er kunnen zijn voor
het niet opleggen van een sanctie. Om hier zicht op te krijgen is parallel aan het dossieron-
derzoek een schriftelijke enquéte gehouden.

De enquéte

De enquéte bestaat uit een vragenlijst die schriftelijk aan medewerkers en leidinggevenden
van UWYV werd voorgelegd. De vragenlijst bestond zowel uit meerkeuzevragen als enkele
open vragen waarin een nadere toelichting kon worden gegeven. De schriftelijke enquéte
werd uitgezet in dezelfde kantoren als waar het dossieronderzoek werd uitgevoerd. Op deze
wijze kan inzicht worden verkregen in wat de medewerkers doen (blijkens de dossiers) en
wat ze zeggen dat ze doen (blijkens de enquéte). Ook de vragenlijsten zijn verdeeld over de
voormalige uitvoeringsinstellingen (voor een overzicht zie bijlage 3). Uiteindelijk werden
237 enquéteformulieren ingevuld en teruggestuurd, 118 voor de WW en 119 voor de WAO.

In de enquéte zijn vragen gesteld over de drie afwijkingsgronden. De medewerkers werden
bevraagd over hoe vaak ze de afwijkingsgronden toepassen en of deze voldoende duidelijk
zijn. Ook werd gevraagd wie beslist over het toepassen van een afwijkingsgrond. Daarnaast
werd in de enquéte de vraag gesteld of er — naast de wettelijke afwijkingsgronden - andere
redenen zijn geen sanctie op te leggen, hoe vaak dit gebeurt en in hoeverre capaciteitsproble-
men en de organisatie van het werkproces daarbij een rol spelen. Tot slot is gevraagd of de
invoering van de schriftelijke waarschuwing en het lagere boetetarief van invloed is geweest op
het uitvoeren van het sanctiebeleid.

Bij het beoordelen van de resultaten van de schriftelijke enquéte is het van belang ons te
realiseren dat het telkens de mening van de medewerkers en leidinggevenden betreft en dat
het geen weergave van het feitelijk handelen van de betrokkenen betreft.

Opzet van het rapport en leeswijzer

Het rapport is onderverdeeld in zes hoofdstukken. In hoofdstuk 1 wordt een schets gegeven
van de belangrijkste wet- en regelgeving op het gebied van handhaving van de inlichtingen-
plicht. Vervolgens wordt in hoofdstuk 1 ingegaan op de vraag hoe deze wet- en regelgeving
zijn weerslag heeft gevonden in de richtlijnen van de voormalige uitvoeringsinstellingen,
zowel wat betreft WW als WAO.

Hoofdstuk 2 besteedt aandacht aan de vraag op welke wijze de overtreding van de
inlichtingenplicht wordt afgedaan. Het antwoord is verkregen op basis van het dossieron-
derzoek. Ook worden de uitkomsten van het dossieronderzoek vergeleken met de CDF-
registratie.

Hoofdstuk 3 beschrijft de drie afwijkingsgronden, waarbij wordt ingegaan op de vragen hoe
vaak de afwijkingsgronden worden toegepast, in welke situatie dat gebeurt en of de
afwijkingsgronden terecht zijn toegepast. Ter beantwoording van deze vragen baseren we
ons op het dossieronderzoek.
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In hoofdstuk 4 besteden we eveneens aandacht aan de afwijkingsgronden, maar dan vanuit
de visie van medewerkers van UWV. Voor dit hoofdstuk baseren we ons op de schriftelijke
enquéte.

Hoofdstuk 5 gaat in op mogelijke andere redenen om geen sanctie op te leggen en de
beleidskeuzes die daarbij worden gemaakt. Daarbij staan we stil bij de aspecten: tijd-
prioriteit, de aansturing van het proces en de sanctiecultuur binnen de uitvoeringsinstellin-
gen. Dit hoofdstuk is eveneens gebaseerd op de schriftelijke enquéte.

Hoofdstuk 6 beantwoordt de onderzoeksvragen, zet de conclusies op een rij en doet enkele
aanbevelingen.

Voor de minder ingevoerde lezer in de wet- en regelgeving inzake het overtreden van de
inlichtingenplicht, kan hoofdstuk 1 dienen als achtergrondinformatie bij de daarna volgende
hoofdstukken. De hoofdstukken 2 t/m 5 zijn steeds thematisch van opzet. Elk hoofdstuk is
een op zichzelf staand geheel en kan afzonderlijk worden gelezen. Om dit te vergemakke-
lijken begint elk hoofdstuk steeds met een korte inleiding waarin de opzet van het
hoofdstuk en de te beantwoorden onderzoeksvraag of —vragen zijn opgenomen. Elk
hoofdstuk sluit af met een korte conclusie. De eindconclusies staan in hoofdstuk 6. De
wijze waarop het dossieronderzoek is verricht en de enquéte is gehouden, staat beschreven
in de bijlagen. Deze bijlagen zijn opgenomen achterin dit rapport.
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De handrem van de sociale zekerheid

Inleiding

Sinds de jaren tachtig is handhavingsbeleid een speerpunt in het sociale zekerheidsbeleid.
De Wet Boeten, Maatregelen Terug- en invordering sociale zekerheid (BMT1), ingevoerd in
1996, is het belangrijkste instrument van de handhavingsinspanningen in de uitkeringsver-
strekking. De wet BMTi heeft in principe betrekking op alle socialeverzekeringswetten die
worden uitgevoerd door UWV, de Sociale Verzekeringsbank en de gemeenten. In dit
rapport richten we ons op beleid en praktijk met betrekking tot het opleggen van sancties bij
het overtreden van de inlichtingenplicht ofwel het niet nakomen van de mededelingsver-
plichting bij WW en WAO. Specifiek wordt ingegaan op de wijze van afdoening van de
overtreding (boete, waarschuwing, strafrechtelijke sanctie) en — in geval geen sanctie wordt
opgelegd — wat hiervoor de reden is.

In dit hoofdstuk staan we stil bij de wetgeving op dit terrein en bij de richtlijnen die de
voormalige uitvoeringsinstellingen in het verleden hebben opgesteld. Paragraaf 1.2 besteedt
aandacht aan de wet BMTi en aan een aantal kernbegrippen rondom het handhavingsbeleid.
Paragraaf 1.3 gaat in op het niveau van de uitvoerder: hoe is de wetgeving ‘vertaald’ naar
richtlijnen, welke richtlijnen geven de voormalige uitvoeringsinstellingen en welke
verschillen zijn aan te wijzen tussen de uitvoerders. Het hoofdstuk sluit af met enkele
conclusies.

De wetgever: misbruik mag niet lonen

Met de invoering van de wet BMTi is een belangrijke stap gezet in het handhavingsbeleid
binnen de sociale zekerheid. De wet kwam tot stand na een jarenlange discussie over
misbruik van de sociale zekerheid.® Het onderwerp kwam opnieuw op de politicke agenda
na publicatie van het rapport van de parlementaire enquétecommissie-Buurmeijer in 1993.
De commissie Buurmeijer pleitte onder meer voor invoering van een strenger sanctiebeleid.
In 1994 werd het voorstel van de Wet Boeten, Maatregelen en Terug- en invordering
sociale zekerheid bij de Tweede Kamer ingediend. Per 1 augustus 1996 werd de wet BMTi
ingevoerd.

De wet beoogt misbruik en oneigenlijk gebruik van sociale wetten te voorkomen en - mocht
toch sprake zijn van overtredingen - dit te straffen. Het uitgangspunt van de wet is dat

8 Terpstra, Fraude met sociale zekerheid: beleid en discussie tegen de achtergrond van een veranderende verzorgingsstaat. In: Jaspers

(2001) ‘De gemeenschap is aansprakelijk....” Honderd jaar sociale verzekering 1901-2001. Stichting Centrum voor Onderzoek van
het Sociaal Zekerheidsrecht/koninklijke vermande, pp. 325-338.
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misbruik niet mag lonen. De wet wil overigens niet alleen een strenger sanctiebeleid
invoeren. Doel van de wet is tevens het vergroten van de effectiviteit en de uniformiteit in
het sanctiebeleid. Met effectiviteit wordt bedoeld dat alle overtredingen worden bestraft.
Uniformiteit wil zeggen dat gelijke gevallen gelijk worden behandeld. Hierdoor kan
willekeur in het sanctiebeleid worden voorkomen. Van belang is verder dat met de wet
BMTi de bevoegdheid om een sanctie op te leggen is omgezet in een verplichting.

Handhavingsbeleid hoeft niet alleen betrekking te hebben op het bestrijden van misbruik en
fraude (handhaving in engere zin), maar kan ook in ruimere zin worden opgevat. Onder
handhavingsbeleid in ruimere zin wordt verstaan ‘’het bevorderen dat wetten en regelingen
overeenkomstig hun doel en strekking worden benut en toegepast’”.’ In dit onderzoek
beperken we ons tot het handhavingsbeleid in engere zin.

Het belangrijkste uitgangspunt van het handhavingsbeleid in engere zin is dat misbruik
moet worden voorkomen en dat het, waar het zich desondanks voordoet, niet mag lonen.'
Een adequaat sanctiebeleid dient hieraan een belangrijke bijdrage te leveren. De hoogte van
de sanctie dient zodanig te zijn dat deze in verhouding staat tot de ernst van de overtreding
en dat van de sancties een preventieve werking uitgaat. Sancties in het kader van de wet
BMTi bestaan uit het opleggen van boetes, het opleggen van maatregelen en het terug- en
invorderen van onverschuldigde betalingen."" Sinds 1 mei 1999 kan in plaats van een boete
of een maatregel ook een schriftelijke waarschuwing worden opgelegd.'?

Een boete komt uitsluitend aan de orde in gevallen waarin de verzekerde de verplichting
om inlichtingen te verstrekken niet of niet behoorlijk is nagekomen. De verzekerde is zowel
verplicht mondelinge of schriftelijke vragen van het uitvoeringsorgaan naar waarheid en
binnen de daarvoor gegeven termijn, als om uit eigen beweging correcte en relevante
informatie te verstrekken. Als de verzekerde deze zogenoemde mededelingsverplichting
niet of niet voldoende nakomt, legt UWV een boete op. Dit kan ook als de uitkering reeds is
beéindigd. De boete wordt vastgesteld op 10% van het benadelingsbedrag. Dit geldt zowel
voor de WW als de WAO. Afhankelijk van de ernst van de overtreding kan de boete met
50% worden verhoogd of verlaagd. In 2001, het jaar waarop dit rapport betrekking heeft,
bedroeg de minimum standaardboete 100 gulden en de minimumboete — bij verminderde
verwijtbaarheid — 50 gulden."

Onderzoek heeft uitgewezen dat medewerkers van de voormalige uitvoeringsinstanties in
bepaalde gevallen bezwaren hadden tegen het opleggen van boetes.'* Mede op grond van
deze bezwaren werd in 1999 het Besluit Waarschuwing van kracht. Als de overtreding van
de verzekerde niet heeft geleid tot het financieel benadelen van de uitvoeringsinstantie
hoeft geen boete te worden opgelegd, maar kan worden volstaan met een schriftelijke
waarschuwing. Wordt dezelfde overtreding binnen twee jaar echter opnieuw begaan, dan
wordt wel een boete opgelegd, zonder dat de overtreding overigens als recidive wordt
beschouwd. Als de overtreding van de mededelingsplicht opzettelijk is begaan, wordt altijd
een boete opgelegd.

CTSV (1998) Tussen papier en praktijk. Een onderzoek naar beleid en uitvoering van de handhaving binnen de
werknemersverzekeringen. Zoetermeer: CTSV.

Tweede Kamer, vergaderjaar 1994-1995, 23909, nr. 3 Memorie van toelichting, p 3.

In dit onderzoek blijven maatregelen en het terug- en invorderen van onverschuldigde betalingen buiten beschouwing.

Deze mogelijkheid is per 1 januari 1999 via amendement van de Veegwet 1998 (Stb. 1998, 742) toegevoegd aan de wettelijke
bepalingen. Deze waarschuwing komt dan in de plaats van een boete. In het Besluit waarschuwing (Besluit van 31 maart
1999, Staatscourant 1999, 76, laatstelijk gewijzigd per 1 januari 2002) is nader ingevuld hoe het UWV met deze bevoegdheid
omgaat.

In het hele rapport worden bedragen in guldens vermeld en niet in euro’s, omdat het onderzoek betrekking heeft op 2001.

Goewie, Overgaag en Rietbergen (2001) Terug- en invordering sinds de wet BMTi. Amsterdam: Lisv.



17

In bepaalde gevallen wordt een overtreding van de mededelingsplicht van de verzekerde
geconstateerd, maar wordt geen boete of een lagere boete opgelegd. Dit gebeurt als één van
de drie zogenoemde afwijkingsgronden van toepassing is:

e Verminderde of ontbrekende verwijtbaarheid.

e Persoonlijke omstandigheden.

e Dringende reden.

De wetgever heeft het begrip verminderde of ontbrekende verwijtbaarheid niet ingevuld. In

het Besluit Afstemming Boete werd vastgesteld dat de mate van verwijtbaarheid zo sterk

athankelijk is van de omstandigheden, dat het niet goed mogelijk is om daarover nadere

regels op te stellen. Er werden wel voorbeelden gegeven:

e Bijzondere psychische factoren, zoals overspannenheid en verminderd psychisch
vermogen.

e Herstel uit eigen beweging: de cliént herstelt het overtreden van de mededelingsplicht
voor UWV ontdekt dat deze is overtreden.

Voor boeten geldt dat de hoogte ook moet zijn afgestemd op de persoonlijke omstandighe-
den waarin de betrokkene verkeert. In de Memorie staat vermeld: “bijzondere individueel
bepaalde, financi€le omstandigheden, zoals hoge woonlasten”. Ook kunnen persoonlijke
omstandigheden betrekking hebben op bijzondere gezinsomstandigheden van sociale aard,
waarbij het gaat om een “strikt op de individuele persoon en het individuele gezin
toegespitste toetsing”. In de toelichting bij het Boetebesluit Socialezekerheidswetten wordt
wel opgemerkt dat de boete ook na verlaging wegens persoonlijke omstandigheden
tenminste op het minimumbedrag moet worden gesteld.

Bij een dringende reden kan van het opleggen van een sanctie worden afgezien. Dit kan
echter alleen in uitzonderlijke gevallen. In de Memorie van toelichting staat het als volgt
omschreven:

“Uit het woord ‘dringend’ blijkt wel dat er iets bijzonders en uitzonderlijks aan de
hand moet zijn wil een afwijking van het algemene principe gerechtvaardigd zijn.
Daarbij dient het uiteraard om incidentele gevallen te gaan, gebaseerd op een indi-
viduele afweging van alle relevante omstandigheden; van algemene of categorale

o 15

afwijkingen kan geen sprake zijn”.

De wetgever voegt er aan toe dat dringende redenen zowel materieel als niet-materieel
kunnen zijn. De dringende reden wordt bovendien niet nader door de wet omschreven. De
Memorie hierover:

“Voor zover het al doenlijk zou zijn acht ik het niet wenselijk: een opsomming zou
een afgrenzing betekenen waardoor nieuwe, op voorhand niet bedachte gevallen, er
buiten zouden vallen”.

Met dringende redenen wordt expliciet niet gedoeld op doelmatigheidsoverwegingen, in die
zin dat het UWV op grond van een kosten-batenafweging van oplegging van een boete kan
afzien.

Naast de administratieve boeten en maatregelen zijn er strafrechtelijke handhavingsmoge-
lijkheden. Uitgangspunt daarbij is dat de bestuurlijke en de strafrechtelijke handhaving
complementair zijn (dit betekent dat of een boete of een strafrechtelijke sanctie wordt
opgelegd), waarbij het strafrecht wordt aangemerkt als het sluitstuk in de handhavingske-
ten. Zaken met een fraudebedrag lager dan 12.000 gulden worden afgedaan met een boete

15

Tweede Kamer, vergaderjaar 1994-1995, 23909, nr. 3 Memorie van toelichting, p 68.
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of waarschuwing. Bij een hoger fraudebedrag leidt misbruik altijd tot een aangifte bij het
Openbaar Ministerie (OM).

De uitvoering: de wet verwoord

In de vorige paragraaf is ingegaan op de wet- en regelgeving en op een aantal kernbegrip-
pen rondom handhaving. In deze paragraaf maken we de sprong naar het niveau van de
uitvoerder. We kijken hoe de wetgeving vertaald is naar de richtlijnen van de uitvoerders.
Dat doen we door de handboekteksten van de verschillende voormalige uitvoeringsinstel-
lingen die betrekking hebben op de overtreding van de inlichtingenplicht te bestuderen en
met elkaar te vergelijken.

Om de uitvoeringspraktijk te sturen heeft elke voormalige uitvoeringsinstelling een
handboek waarin de richtlijnen staan beschreven. In elk handboek heeft een deel betrekking
op handhaving. In dat deel vinden we informatie met betrekking tot de uitvoering van de
wet BMTi.

Dat de handboeken van vier verschillende voormalige uitvoeringsinstellingen zijn
bestudeerd, hangt samen met de organisatie en de uitvoeringspraktijk van de huidige
Uitvoering Werknemersverzekeringen (UWV). De voormalige uitvoeringsinstellingen zijn
per 1 januari 2002 samengegaan, maar in het jaar waarop dit onderzoek betrekking heeft
(2001) werkten de voormalige uitvoeringsinstellingen nog op de eigen manier. We hebben
daarom de handboeken van vier voormalige uitvoeringsinstellingen nader bestudeerd. Het
betreft de handboeken van het voormalige GAK, Sfb, Cadans en GUO.

Informatie over de wet BMTi in de handboekteksten

Een eerste analyse van de gegevens uit de handboeken laat zien dat de meest recente
wetgeving en boetebesluiten zijn verwerkt. De laatste wijzigingen, die gelden vanaf 1
februari 2001, staan in alle handboeken. Een andere constatering is dat de handboeken van
de voormalige uitvoeringsinstellingen onderling verschillen in de manier waarop de
procedure rondom handhaving is opgezet, maar dat er tussen de handboekteksten voor
WAO en WW binnen één uitvoeringsinstelling weinig verschillen zijn. Dit sluit aan bij de
wet BMTi, die voor WW en WAO gelijk is.

In de handboeken staat het proces met betrekking tot het overtreden van de inlichtingen-
plicht beschreven vanaf het moment dat een overtreding wordt geconstateerd tot het
moment dat een boete wordt opgelegd, of daarvan wordt afgezien. In sommige handboeken
is een stroomdiagram opgenomen met de verschillende stappen die moeten worden
genomen. In andere handboeken is de procedure in de tekst verwerkt, maar kunnen we ook
de verschillende stappen terugvinden. Door de verschillende handboeken met elkaar te
vergelijken wordt duidelijk dat de procedures tussen de voormalige uitvoeringsinstellingen
verschillen. Ook zijn er enkele inhoudelijke verschillen rondom het gebruik van de
afwijkingsgronden.

In de volgende paragraaf zullen we de procedure doorlopen en aangeven wat de verschillen
zijn tussen de voormalige uitvoeringsinstellingen. We concentreren ons daarbij op de drie
afwijkingsgronden.

De procedure rondom het overtreden van de inlichtingenplicht

We beginnen de beschrijving van de procedure vanaf het moment dat een overtreding is
vastgesteld. De overtreding, het niet nakomen van de mededelingsverplichting, wordt in de
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handboeken verschillend omschreven. De voormalige uitvoeringsinstellingen gebruiken de

volgende terminologie: de schending van de inlichtingenplicht, de schending van de

mededelingsplicht of de schending van de informatieplicht. De uitleg ervan verschilt in de

handboeken, maar in alle handboeken bestaat overeenstemming over de volgende drie

aspecten. Er is sprake van een overtreding indien:

e onjuiste informatie wordt verstrekt;

e relevante informatie wordt verzwegen;

e relevante informatie niet onverwijld uit eigen beweging wordt medegedeeld, wat van
invloed kan zijn op: recht op uitkering, hoogte van de uitkering of het bedrag dat daarvan
wordt uitbetaald.

Vervolgens wordt gekeken hoe hoog het benadelingsbedrag is en of de overtreding aan het
OM moet worden overgedragen. Volgens de frauderichtlijn van het college van Procureur
Generaals is de aangiftegrens vastgesteld op 12.000 gulden. Indien dit bedrag hoger is
wordt de zaak overgedragen aan het OM. Wel is het mogelijk dat het OM geen strafvervol-
ging instelt of een proces-verbaal seponeert en er volgens de wet alsnog een boete moet
worden opgelegd. In alle handboeken is dit terug te vinden.

Ontbreken verwijtbaarheid

De volgende stap in de meeste handboeken is dat wordt gekeken of de verzekerde
verwijtbaar is. Indien de verwijtbaarheid ontbreekt, wordt afgezien van een boete.
Verwijtbaarheid kan ontbreken als sprake is van een absolute verhindering van de betrokkene
om aan de inlichtingenplicht te voldoen en hij in de situatie verkeert dat hij op niemand een
beroep kan doen om zijn zaken te laten regelen.

Niet elke voormalige uitvoeringsinstelling toetst in het begin van de procedure de
verwijtbaarheid. Eén uitvoeringsinstelling toetst aan het eind van de procedure of de
verwijtbaarheid ontbreekt.

Behalve ontbreken verwijtbaarheid kan er ook sprake zijn van verminderde verwijtbaar-
heid. Indien sprake is van verminderde verwijtbaarheid, wordt volgens de beleidsregels van
het Besluit Afstemming Boetebesluit de boete met 50% verlaagd. Elke voormalige
uitvoeringsinstelling omschrijft deze uitzonderingsgrond anders. Eén van de uitvoeringsin-
stelling omschrijft het als:

e Bijzondere psychische factoren: Hierbij kan gedacht worden aan problemen in de
situatie thuis waardoor betrokkene onder behoorlijke psychische druk staat, bijvoor-
beeld ernstige ziekte van een naaste verwante of partner, of de dreiging uit huis gezet te
worden.

e Herstel uit eigen beweging: Er is sprake van verminderde verwijtbaarheid als
betrokkene onjuiste of onvolledige informatie heeft verstrekt maar uit eigen beweging
alsnog de juist informatie verstrekt, voordat UWYV de gepleegde overtreding consta-
teert.

Twee voormalige uitvoeringsinstellingen verduidelijken het onderscheid tussen verminder-

de verwijtbaarheid en ontbreken verwijtbaarheid door middel van voorbeelden.

Voorbeelden van verminderde verwijtbaarheid:

o De klant geeft op eigen initiatief alsnog informatie of corrigeert onjuiste informatie
voordat UWYV de fout ontdekt.

e Het niet verstrekken van de juiste informatie kan de klant vanwege psychische factoren
niet ten volle worden aangerekend.

e De klant veronderstelde dat de informatie bij ons bekend was: beoordeeld moet worden
of die veronderstelling op goede gronden berustte.

e Problemen in de thuissituatie waardoor de klant onder ernstige psychische druk staat
(ernstige ziekte, overlijden, uithuiszetting).
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e  Andere bijzondere omstandigheden.

Voorbeelden van ontbreken verwijtbaarheid:

e De klant kon geheel buiten zijn schuld zijn verplichting niet nakomen.
e Bijzondere psychische factoren.

e Andere bijzondere omstandigheden.

In het algemeen kunnen we constateren dat het verschil tussen verminderde verwijtbaarheid
en het ontbreken van verwijtbaarheid voornamelijk wordt bepaald door het uit eigen
beweging alsnog doorgeven van de juiste informatie voordat UWV de fout ontdekt. De
andere voorbeelden maken duidelijk dat het onderscheid niet eenduidig is. Zowel bij
ontbreken van verwijtbaarheid als bij verminderde verwijtbaarheid kan sprake zijn van
psychische factoren en bijzondere omstandigheden.

Ook kan het zijn dat besloten wordt dat er sprake is van een ernstige overtreding, de boete
wordt in dat geval met 50% verhoogd.

Een ernstige overtreding geldt in de volgende gevallen:

e Betrokkene heeft tenminste nagenoeg twee jaar inkomsten uit arbeid genoten terwijl hij
in de desbetreffende periode tenminste twee keer door UWV middels een formulier in
de gelegenheid is gesteld om de juiste en volledige informatie te verstrekken.

e De overtreding heeft plaatsgevonden in een zogenaamde fraudeconstructie: betrokkene
heeft gezamenlijk met anderen geen, onvolledige of onjuiste informatie verstrekt met
de bedoeling UWV te benadelen.

Als er sprake is van recidive wordt de boete ook met 50% verhoogd. Recidive wil zeggen
een overtreding van dezelfde inlichtingenverplichting, door dezelfde persoon, binnen vijf
jaar nadat eerder een bestuurlijke of strafrechtelijke sanctie is opgelegd.

Persoonlijke omstandigheden

De volgende stap in de procedure is onderzoeken of er sprake is van persoonlijke
omstandigheden. Dit is de tweede afwijkingsgrond. Tussen de voormalige uitvoeringsin-
stellingen constateren we een verschillende opvatting van wat onder persoonlijke
omstandigheden wordt verstaan. Bij de meeste uitvoeringsinstellingen gaat het enkel om de
financiéle situatie van betrokkene, bij één uitvoeringsinstelling gaat het echter om zowel
financiéle als sociale omstandigheden. Dit is overigens in overeenstemming met de wet die
ook sociale omstandigheden onder deze afwijkingsgrond laat vallen Onderstaande
omschrijvingen laten het verschil zien:

Uitvoeringsinstelling A:

Onder persoonlijke omstandigheden wordt louter de financiéle situatie van de be-
trokkene verstaan. Overige persoonlijke omstandigheden (ziekte, ziekenhuisopname
et cetera) worden meegewogen bij de toetsing van de zogenoemde dringende rede-
nen. Bij de beoordeling van de financiéle omstandigheden geldt als uitgangspunt dat
de betrokkene in staat moet zijn de boete in twaalf maanden te betalen.

Uitvoeringsinstelling B:

Alleen als er sprake is van zeer bijzondere ernstige financiéle of sociale omstandig-
heden kan door een dringende reden worden afgezien van het opleggen van een
boete. De boete kan worden verlaagd als de klant door financiéle omstandigheden de
boete niet binnen twaalf maanden na oplegging kan voldoen (moet blijken uit inko-

mensonderzoek).
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Als sprake is van persoonlijke omstandigheden kan de boete worden verlaagd. De boete
wordt dan gesteld op het bedrag dat betrokkene binnen de termijn van 12 maanden kan
betalen met een minimum van 23 euro. De termijn van 12 maanden wordt vervangen door
18 maanden indien er sprake is van recidive. Volledig afzien van een boeteoplegging
wegens persoonlijke omstandigheden is dus niet mogelijk.

Dringende reden

De derde afwijkingsgrond zijn dringende redenen. Dit is vaak de laatste stap in de
procedure alvorens een boete wordt opgelegd. Er kan worden afgezien van het opleggen
van een boete indien er een dringende reden is. Wat een dringende reden kan zijn, is in de
meeste handboeken niet nader omschreven. Het is een extra mogelijkheid om af te zien van
een boete die alleen in bijzondere en uitzonderlijke omstandigheden wordt toegepast. Het
gaat voornamelijk om niet-financiéle persoonlijke omstandigheden. Bijvoorbeeld bij een
combinatie van factoren: als een betrokkene al met ernstige immateriéle problemen (ongeval,
ziekenhuisopname) geconfronteerd wordt en boeteoplegging betrokkene tevens voor grote
financiéle problemen zou plaatsen.

Eén uitvoeringsinstelling werkt deze uitzonderingsgrond verder uit:

Er is sprake van een dringende reden als het vertrouwens-, evenredigheids- of zorgvuldig-
heidsbeginsel is aangetast. Ook kunnen immateri€le omstandigheden een aanleiding zijn
voor een dringende reden.

Vertrouwensbeginsel:
Als een medewerker van UWYV ondubbelzinnig en zonder voorwaarden toezeggingen heeft
gedaan dat er geen boete opgelegd zou worden.

Evenredigheidsbeginsel:
Als de ernst van de overtreding niet in verhouding is met de boete die wordt opgelegd. Een
van de factoren is de ernst van de overtreding.

Zorgvuldigheidsbeginsel:
Als UWYV niet adequaat tot tenuitvoerlegging van de boeteoplegging komt of op een andere
wijze nalatig is.

Immateri€le omstandigheden:
Bijvoorbeeld als sprake is van een zodanige geestelijke toestand of een problematische
thuissituatie dat het redelijk is als van een boeteoplegging wordt afgezien.

Conclusie

Na het vergelijken van de gegevens uit de handboeken komen we tot de conclusie dat de
wet BMTi in alle handboeken goed en actueel is uitgewerkt. De handboeken zijn
verschillend van opzet en er zijn nuanceverschillen tussen de voormalige uitvoeringsinstel-
lingen in de uitwerking van de drie uitzonderingsgronden. Ook de volgorde in de procedure
is niet in alle handboeken van de vier voormalige uitvoeringsinstellingen gelijk. Er kan na
het vaststellen van het benadelingsbedrag worden begonnen met het nagaan of de
verzekerde verwijtbaar is, maar er kan ook eerst naar de financiéle situatie van de
verzekerde worden gekeken.

Bij sommige voormalige uitvoeringsinstellingen is er een zeer strikte grens tussen het
ontbreken van verwijtbaarheid en verminderde verwijtbaarheid. Bij andere voormalige
uitvoeringsinstellingen is dit onderscheid veel minder helder, hetgeen tot onduidelijke
situaties kan leiden. Dit onderscheid is belangrijk, omdat er financi€le consequenties voor
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de verzekerde aan verbonden zijn. Bij het ontbreken van verwijtbaarheid wordt immers van
een boete afgezien, terwijl bij verminderde verwijtbaarheid de boete wordt gehalveerd.

Ook het onderscheid tussen de afwijkingsgronden is niet helemaal helder: wanneer geldt de
afwijkingsgrond persoonlijke omstandigheid en wanneer dringende reden? Bij de meeste
uitvoeringsinstellingen gaat het bij persoonlijke omstandigheden louter om financiéle
zaken. We hebben echter gezien dat bij één voormalige uitvoeringsinstelling onder
persoonlijke omstandigheden ook sociale problematiek kan vallen. In later hoofdstukken
zullen we zien of dit in de uitvoeringspraktijk tot onduidelijkheid leidt.

De afwijkingsgrond dringende reden wordt in de wet niet nader omschreven, omdat deze
afwijkingsgrond alleen kan gelden in uitzonderlijke gevallen die moeilijk nader te
omschrijven zijn. Niet alle voormalige uitvoeringsinstellingen volgen hierin de wet. Een
voormalige uitvoeringsinstelling heeft ervoor gekozen deze afwijkingsgrond uit te werken.
Deze voormalige uitvoeringsinstelling rekent naast immateriéle omstandigheden ook de
aantasting van de beginselen van bestuur (het vertrouwensbeginsel, het evenredigheidsbe-
ginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel) tot de dringende reden. In hoofdstuk 5 zullen we
zien of de afwijkingsgrond in de praktijk om deze reden wordt toegepast.

Hoe de richtlijnen in de praktijk worden gebruikt en of de richtlijnen voldoende helder zijn
voor medewerkers van de voormalige uitvoeringsinstellingen moeten het dossieronderzoek
en de schriftelijke enquéte duidelijk maken. In de volgende twee hoofdstukken gaan we in
op de resultaten van het dossieronderzoek. In de hoofdstukken 4 en 5 komen de resultaten
van de schriftelijke enquéte aan de orde.
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Overtreding van inlichtingenplicht

Inleiding

In dit hoofdstuk gaan we in op de wijze waarop de overtreding van de inlichtingenplicht
wordt afgedaan. We doen dit aan de hand van de eerste onderzoeksvraag:

Op welke wijze wordt de overtreding van de inlichtingenplicht afgedaan en hoe groot
is het aandeel gevallen waarin geen sanctie wordt opgelegd in relatie tot het totaal
aantal geconstateerde gevallen van uitkeringsfraude? Zijn er verschillen naar wet
(WW en WAQO)?

Het antwoord op deze eerste onderzoeksvraag, wordt gegeven op basis van het dossieron-
derzoek. Voor een gedetailleerde beschrijving van de methode van dossieronderzoek
verwijzen we naar bijlage 1. Voor een vergelijking tussen de uitkomsten uit het dossieron-
derzoek en de landelijke CDF-registratie verwijzen we naar bijlage 2.

In paragraaf 2.2 wordt weergeven in welke mate er sprake is van een boete, een waarschu-
wing, een proces-verbaal, en wanneer geen sanctie is opgelegd door het ontbreken van
verwijtbaarheid, een persoonlijke omstandigheid of een dringende reden.

Daarnaast besteden we aandacht aan de aard van de overtreding (paragraaf 2.3), de
verminderde verwijtbaarheid (paragraaf 2.4), recidive of ernst overtreding (paragraaf 2.5)
en de OM-zaken (paragraaf 2.6). Het hoofdstuk sluit af met een korte conclusie (paragraaf
2.7).

De wijze van afdoening

In het dossieronderzoek (N=474) zijn de geselecteerde dossiers bestudeerd en de relevante
kenmerken overgenomen. Daarnaast zijn gegevens verzameld over de verzekerden en de
betreffende overtreding via de CDF-registratie. In deze paragraaf presenteren we de
gegevens uit het dossieronderzoek en vergelijken we die met de CDF-registratie.

Bij de meeste dossiers is de overtreding afgehandeld door middel van een opgelegde boete
of een waarschuwing. In een klein aantal gevallen is een proces-verbaal opgemaakt. Bij een
klein deel van de dossiers is geen sanctie opgelegd, maar is €én van de drie afwijkingsgron-
den toegepast. Tabel 2.1 geeft hiervan een overzicht.

Tabel 2.1 Wijze van afhandeling in de onderzochte dossiers (N=474)
WAO ww Totaal

Boete opgelegd 77 220 297
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Waarschuwing 38 76 114

Proces-verbaal 16 11 27
Geen sanctie 23 14 37
Totaal* 154 321 475

* In één dossier is sprake van zowel een boete als een proces-verbaal.
Daardoor komt het totaal op 475, terwijl het gaat om 474 onderzochte dossiers.

Figuur 2.1 laat zien dat er een verschil is tussen de wijze van afdoening bij de WW en de
WAQO. Bij de WW ligt het percentage boetes hoger dan bij de WAO (namelijk 69% bij de
WW tegenover 50% bij de WAO). Het percentage waarschuwingen is in de onderzochte
dossiers bij de WW en de WAO nagenoeg gelijk (respectievelijk 25 en 24%).

Figuur 2.1  Wijze van afdoening, bij onderzochte dossiers
2001 onderzochte dossiers WW 2001 onderzochte dossiers WAO
4%
3% 24% 15% 25%
10%

@waarschuwing
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[ geen sanctie

69% 50%

De gegevens uit de dossiers zijn vergeleken met de landelijke cijfers uit de CDF-registratie.
Op deze wijze kan worden vastgesteld in welke mate de verdeling van de wijze van
afdoening in het dossieronderzoek verschilt van de landelijke registratie. In figuur 2.2
wordt de landelijke verdeling weergegeven.

Figuur 2.2 Wijze van afdoening, landelijke cijfers

2001 landelijk WW 2001 landelijk WAO
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@waarschuwing
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Uit een vergelijking van figuur 2.1 en 2.2 blijkt dat de onderzochte dossiers van de WW
een goede afspiegeling zijn van het landelijke beeld. Voor de WAO geldt dit in mindere
mate. Dit is met name het gevolg van het verschil in waarschuwingen. Het percentage
waarschuwingen ligt in het dossieronderzoek op 25%, terwijl dit percentage bij de
landelijke gegevens op 50% ligt. Het lagere aantal waarschuwingen bij de WAO in het
dossieronderzoek leidt ertoe dat de andere categorieén zijn oververtegenwoordigd.'®

In veel gevallen wordt de overtreding bestraft door een boete op te leggen. De hoogte van
de boete is athankelijk van het benadelingsbedrag. Dit is het bedrag dat de verzekerde ten
onrechte heeft ontvangen. Ook kan de boete verhoogd worden vanwege recidive of
verlaagd vanwege verminderde verwijtbaarheid. Bij de meeste dossiers (59%) is het bedrag
van de boete 100 gulden of minder. Het laagste bedrag is 50 gulden. Bij de WAO zijn de

16 Voor het onderzoek is dit overigens geen probleem. Door de oververtegenwoordiging van de kleine categorieén ‘proces-

verbaal” en ‘geen sanctie” konden van de kleine categorieén meer dossiers worden bestudeerd.
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boetes gemiddeld hoger dan bij de WW. Er zijn enkele uitschieters naar boven, in negen
dossiers is de boete hoger dan 1000 gulden (zie tabel 2.2).

Tabel 2.2 Hoogte boete

WAO ww Totaal
Hoogte boete Aantal % Aantal % Aantal %
1-100 gulden 25 36% 129 68% 154 59%
101-300 gulden 22 32% 42 22% 64 25%
301-1000 gulden 16 23% 17 9% 33 13%
1001 of meer gulden 6 9% 3 2% 9 3%
Totaal 69 100% 191 100% 260 100%

Totaal: Minimum 50 gulden, maximum 4000 gulden, gemiddelde 242 gulden
WAO: Minimum 100 gulden, = maximum 1800 gulden, gemiddelde 375 gulden
WW:  Minimum 50 gulden, maximum 4000 gulden, gemiddelde 194 gulden

Voorbeelden:

Een WAO-verzekerde heeft niet binnen een week melding gemaakt van verdiensten.
Het benadelingsbedrag bedraagt 476 gulden en de boete 100 gulden.

Een WW-verzekerde heeft de uitvoeringsinstelling niet ingelicht over weigering pas-

sende baan. Daardoor is gedeeltelijk ten onrechte WW verstrekt (als verzekerde pas-
send werk weigert, wordt de uitkering stopgezet). Verzekerde dient het teveel ontvan-
gen bedrag terug te betalen. Benadelingsbedrag: 3597 gulden, boete 375 gulden.

In 114 gevallen werd geen boete opgelegd, maar werd volstaan met het geven van een

waarschuwing. Bij de WW-dossiers werd 76 keer een waarschuwing gegeven en bij de

WAO-dossiers 38 keer. De uitkerende instantie kan volstaan met een waarschuwing als de
mededelingsverplichting is overtreden, maar de instantie niet financieel is benadeeld.
Bij de WW gaat het om:

38 dossiers waar niet (tijdig) de opgenomen vakantie is doorgegeven.

25 dossiers waar de verzekerde onjuiste of onvolledige informatie over verdiensten
heeft doorgegeven, zoals het niet tijdig of niet correct doorgeven van uitzendwerk. Als
dit geen gevolgen heeft voor de hoogte of duur van de uitkering, kan worden volstaan

met het geven van een waarschuwing.
5 dossiers met een overtreding van een andere aard.
8 dossiers waarbij de overtreding niet uit het dossier te achterhalen is.

Bij de WAO gaat het om:

33 dossiers waar de verzekerde niet (tijdig) verdiensten heeft doorgegeven.
Dossiers waar de verzekerde detentie niet heeft doorgegeven.
Dossiers waarbij de overtreding niet direct uit het dossier te achterhalen is.

Voorbeelden:

Een WAO-verzekerde krijgt een waarschuwing in verband met het niet aankondigen
van detentie. Het blijft bij een waarschuwing, omdat het niet tot gevolg heeft gehad
dat de verzekerde ten onrechte een uitkering heeft ontvangen. Ook heeft de verzeker-
de afgelopen twee jaar niet eerder een waarschuwing of boete gekregen.

Een WAO-verzekerde heeft werkzaamheden niet direct doorgegeven. Desgevraagd
heeft de verzekerde aangegeven dat ze de voormalige uitvoeringsinstelling wel tijdig
heeft ingelicht en dat er regelmatig contact zou zijn geweest.
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Een WAO-verzekerde krijgt een waarschuwing in verband met een te late melding
van het starten als zelfstandige. Daarnaast heeft de verzekerde werkzaamheden in
loondienst in 1999 niet opgegeven. Desondanks is er geen benadelingsbedrag. Daar-
om wordt volstaan met waarschuwing.

Een WW-verzekerde heeft niet aan de verplichting voldaan informatie te verstrekken.
Nagelaten is om vakantie op tijd door te geven. Dit had binnen een week persoonlijk
of door middel van een werkbriefje gemeld moeten worden. Het heeft er niet toe ge-
leid dat er teveel is uitgekeerd, daarom is een waarschuwing gegeven.

De aard van de overtreding

Naast de vorm van afdoening is van de onderzochte dossiers de aard van de overtreding

bekend. In de meeste gevallen gaat het om het verzwijgen van wit werken (zie tabel 2.3).
De verzekerde heeft in dat geval inkomsten uit arbeid verzwegen die wel bekend zijn bij de

fiscus of een andere socialezekerheidsinstantie. Op de tweede plaats staat verminderde

beschikbaarheid voor de arbeidsmarkt zonder melding aan UWYV, bijvoorbeeld door

vakantie. Deze overtreding geldt alleen voor de WW en niet voor de WAO. De overige

overtredingen komen minder vaak voor.

Tabel 2.3 De aard van de overtreding'’

Aard van de overtreding WAO ww Totaal
Verzwijgen wit werken 89 218 307
Verminderde beschikbaarheid (vakantie e.d.) 45 45
Verzwijgen overige inkomsten 11 9 20
Zwart werken 13 5 18
Niet gemelde samenloop 6 4 10
Verzwijgen hechtenis 9 1 10
Verzwijgen inkomsten partner 4 2 6
Te late herstelmelding 1 1 2
Onjuiste opgave samenlevingsvorm 1 1 2
Anders 19 34 53
Onbekend 1 1 2
Totaal 154 320 474
Voorbeelden:

17

Een WAO-verzekerde schendt de mededelingsverplichting door het ‘verzwijgen van
wit werk’. Verzekerde heeft werkzaamheden in enkele periodes niet gemeld. Het be-
nadelingsbedrag is 4954 gulden.

Een boete wordt opgelegd in verband met een ‘te late hersteldmelding’. De WAO-
verzekerde heeft de werkhervatting niet spontaan gemeld. Het benadelingsbedrag is
8566 gulden.

Een WAO-verzekerde heeft inkomsten echtgenote verzwegen. Dit heeft gevolgen voor
de hoogte van de toeslag ingevolge de Toeslagenwet. Het benadelingsbedrag is 1318
gulden.

Een WW-verzekerde is vergeten de uitvoeringinstelling op de hoogte te stellen van
achteraf doorbetaalde uren (verzwijgen wit werken). Daardoor heeft hij te veel uitke-
ring ontvangen, in totaal 2069 gulden.

Tabel 2.3 is gebaseerd op de CDF-registratiecijfers.
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De aard van de overtreding en de wijze van afdoening hangen met elkaar samen. In tabel
2.4 staat de aard van de overtreding uitgezet naar de wijze van afdoening. Wat opvalt, is dat
het verzwijgen van wit werken op verschillende manieren kan worden afgedaan, maar
meestal (238 keer) wordt bestraft door het opleggen van een boete (WW: 192 keer, WAO:
46 keer). Het verzwijgen van wit werken wordt 29 keer afgedaan met een waarschuwing,
omdat er geen financié€le benadeling is (WW: 9 keer, WAO: 20 keer). De verminderde
beschikbaarheid - meestal het niet (tijdig) doorgeven van vakanties - wordt juist vaak met
een waarschuwing afgedaan, namelijk in 42 van de 45 gevallen (geldt alleen voor de WW).

Tabel 2.4 De aard van de overtreding naar wijze van afdoening (n=474)"®

Aard van de overtreding Boete Waar- Proces- Geen Totaal
opgelegd schuwing verbaal sanctie

Verzwijgen wit werken 238 29 13 27 307

Verminderde beschikbaarheid

(vakantie e.d.) 3 42 45

Zwart werken 8 2 8 18

Verzwijgen overige

inkomsten 9 6 3 2 20

Niet gemelde samenloop 4 6 10

Verzwijgen hechtenis 8 2 10

Verzwijgen inkomsten partner 4 2 6

Te late herstelmelding 2 2

Onjuiste opgave samen-

levingsvorm 1 1 2

Anders 19 25 2 7 53

Onbekend 1 1 2

Totaal* 297 114 27 37 475

* In één dossier is er sprake van zowel een boete als een proces-verbaal. Daardoor komt
het totaal op 475, terwijl het gaat om 474 onderzochte dossiers.

Bovenstaande tabel is gebaseerd op de registratiecijfers. Zoals uit bijlage 2 blijkt, klopt
deze registratie over het algemeen goed met de dossiers. Wat wel opvalt is dat de categorie
‘anders’ veel voorkomt in de registratie, namelijk 53 keer. In 40 dossiers kan de aard van de
overtreding teruggevonden worden in het dossier. Het gaat om:

o Inkomsten uit arbeid verzwegen (7 keer).

e Het niet (tijdig) doorgeven van gestegen inkomsten (6 keer).

e Vakantie niet tijdig gemeld (5 keer).

e Informatie niet op tijd doorgegeven (4 keer).

e Verwijtbaar werkloos of passende arbeid geweigerd (4 keer).

e Inschrijving arbeidsbureau niet juist (3 keer).

o Verzekerde verkeert in detentie (1 keer).

e Samenlevingsvorm is veranderd door huwelijk (1 keer).

e  Wijziging van werkgever (1 keer).

e Opstarten eigen bedrijf (1 keer).

e Ziekte niet gemeld (1 keer).

e  Oproep geweigerd (1 keer).

e  Werkbriefjes onjuist ingevuld (4 keer).

e Voormalige uitvoeringsinstelling heeft uitkering te hoog ingeschat (1 keer).

Zoals uit het overzicht blijkt gaat het bij de categorie ‘anders’ voor een deel om categorieén
die wel in de registratie zijn opgenomen, maar om onbekende reden niet zijn aangegeven.

8 Tabel 2.4 is gebaseerd op de registratiecijfers.
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Verminderde verwijtbaarheid

Als een boete is opgelegd kan het bedrag worden verlaagd vanwege ‘verminderde
verwijtbaarheid’ en ‘persoonlijke omstandigheden’ van de verzekerde. Bij 21 van de 297
dossiers waar een boete is opgelegd, is vanwege verminderde verwijtbaarheid de boete
verlaagd. Acht dossiers zijn afkomstig van WAO-verzekerden en dertien dossiers van WW-
verzekerden. In zeven van deze 21 dossiers heeft een verzekerde weliswaar de inlichtingen-
plicht overtreden, maar heeft hij of zij dit tijdig en uit eigen beweging hersteld. Bij één
dossier staat vermeld dat het gaat om persoonlijke omstandigheden. Bij de overige dertien
dossiers, is de reden waarom de verminderde verwijtbaarheid is toegepast niet eenduidig uit
het dossier te halen.

Tabel 2.5 Verminderde verwijtbaarheid

WAO ww Totaal
Ja 8 13 21
Nee 69 207 276
Totaal 77 220 297

Voorbeelden:

Een WAO-verzekerde krijgt een boete vanwege verzuim melding samenwoning. De
verzekerde heeft, doordat ze is gaan samenwonen, geen recht meer op uitkering in
het kader van Toeslagenwet. Het benadelingsbedrag is 772 gulden. De boete is ei-
genlijk 100 gulden maar wordt verlaagd naar 50 gulden, omdat de correctie van de
informatie uit eigen beweging was. Nog voor de uitvoeringsinstantie de overtreding
had gesignaleerd.

Een WW-verzekerde heefi niet aan de verplichting voldaan informatie te verstrekken.
Hij heeft de uitvoeringsinstelling niet ingelicht dat hij het werk als zelfstandige volle-
dig heeft hervat. De ten onrechte ontvangen uitkering is 1085 gulden, daarom be-
draagt de boete in eerste instantie 125 gulden. Omdat hij uit eigen beweging voor
herstel heeft gezorgd wordt de boete verlaagd naar 62,50 gulden.

Bij een WAO-verzekerde wordt in verband met het schenden van de mededelings-
plicht een boete opgelegd. Bepaalde werkzaamheden zijn niet doorgegeven. Het be-
nadelingsbedrag is 7558 gulden. De verzekerde geeft aan werkzaamheden wel tijdig
(telefonisch) aan de medewerker te hebben gemeld. Uit onderzoek door de uitvoe-
ringsinstantie blijkt dat niet meer te achterhalen is of dit telefoongesprek daadwer-
kelijk heeft plaatsgevonden. De boete wordt uiteindelijk verlaagd van 800 naar 400
gulden.

Recidive of ernst overtreding

In een aantal van de 297 dossiers waar een boete is opgelegd wordt de boete verhoogd
vanwege recidive of vanwege de ernst van de overtreding. De ernst van de overtreding is
groot bij een overtreding die betrekking heeft op een periode langer dan twee jaar en een
overtreding die plaatsvindt in een zogenoemde fraudeconstructie: meerdere personen die
tezamen en in vereniging de overtreding plegen. Volgens het laatste boetebesluit is sprake
van recidive bij een herhaalde overtreding binnen een termijn van twee jaar. Indien de
overtreding de eerste keer tot een waarschuwing leidde, wordt bij de tweede maal de boete
niet verhoogd. Dat gebeurt wel bij de derde maal.



Tabel 2.7 Verhoogde boete'®

WAO ww Totaal
Ja, wegens recidive 4 19 23
Ja, wegens ernst overtreding 4 13 17
Nee 69 188 257
Totaal 77 220 297

In een beperkt aantal dossiers, 40 in totaal, wordt de boete verhoogd vanwege recidive of
ernstige overtreding. Dit gebeurt naar verhouding vaker bij WW-verzekerden, dan bij
WAO-verzekerden. Bij 23 dossiers is de aanleiding voor de boeteverhoging recidive. Bij 17
dossiers is de aanleiding de ernst van de overtreding.

Voorbeeld:

Een WW-verzekerde heeft in 1995 ten onrechte een uitkering ontvangen. De verze-
kerde heeft schulden en er is sprake van 18 dagen in hechtenis. In 2001 wordt een
boete opgelegd van 100 gulden in verband met het niet melden van werkzaamheden.
Het benadelingsbedrag is 260 gulden. Later blijkt het om een langere periode te
gaan. Uiteindelijk blijkt het om twee niet aaneengesloten periodes te gaan: drie
maanden in 2000 en vier maanden in 2001. De verzekerde heeft in 2001 geen werk-
zaamheden opgegeven. Het benadelingsbedrag is 4417 gulden. De boete is 450 gul-
den, maar omdat er sprake is van recidive wordt de boete verhoogd met 50%, en
wordt 675 gulden.

OM-zaken

Een proces-verbaal wordt opgemaakt als het benadelingsbedrag boven het grensbedrag van
12.000 gulden ligt. In 27 van de 474 dossiers is een proces-verbaal opgemaakt. Bij OM-
zaken gaat het evenals bij boetegevallen in de meeste gevallen om het verzwijgen van wit
werken. Relatief gezien komt bij OM-zaken ook zwart werken vaak voor. In deze gevallen
heeft de verzekerde inkomsten uit arbeid verzwegen voor zowel de fiscus als de socialeze-
kerheidsinstellingen. Bij acht van de 27 dossiers die tot een proces-verbaal leidden, is zwart
werken de reden, dit is 30%. Van de groep die een boete kreeg opgelegd, is slechts bij acht
van de 297 dossiers sprake van zwart werken, dit is 3% (zie tabel 2.4). Van de groep die
een waarschuwing kreeg, was in twee van de 114 gevallen zwart werken de aard van de
overtreding, dit is 2%.

Dat zwart werken vaker tot een OM-zaak leidt, hangt samen met het feit dat het benade-
lingsbedrag hoger is. Uit de dossiers blijkt dat in een aantal gevallen de verzekerde
meerdere jaren zwart heeft gewerkt naast een uitkering en dus ten onrechte een uitkering
heeft ontvangen. In deze gevallen kan het benadelingsbedrag oplopen tot meer dan 100.000
gulden.

Tabel 2.8 Aard overtreding bij OM-zaken
Aard van de overtreding WAO ww Totaal

Verzwijgen wit werken 6 7 13
Zwart werken 6 2 8
Verzwijgen overige inkomsten 3 3
Anders 1 1 2
Onjuiste opgave samenlevingsvorm 1 1

% Tabel 2.7 is gebaseerd op de registratiecijfers.
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| Totaal 16 11 27

Conclusies

In dit hoofdstuk zijn we ingegaan op de wijze waarop het overtreden van de inlichtingen-
plicht is afgedaan. De meeste overtredingen (297 van 474) worden afgedaan met een boete.
De hoogte van de boete varieert, athankelijk van de hoogte van het benadelingsbedrag. In
114 van de 474 dossiers werd een waarschuwing gegeven (WW: 76 dossiers, WAO: 38
dossiers). De uitvoeringsinstelling kan met een waarschuwing volstaan als deze financieel
niet is benadeeld door de overtreding.

In dit hoofdstuk kwam ook de aard van de overtreding naar voren. Daarbij werd onder-
scheid gemaakt naar WW en WAO. Het verzwijgen van wit werken is de meest voorko-
mende overtreding, zowel bij WW- als bij de WAO-dossiers. Verminderde beschikbaarheid
voor de arbeidsmarkt komt eveneens veel voor, bijvoorbeeld door een vakantie, maar speelt
alleen bij de WW-verzekerden.

We hebben bij de aard van de overtreding de gegevens uit de CDF-registratie vergeleken
met de dossiers. In de CDF-registratie wordt veel onder de categorie ‘anders’ geschaard.
Vergelijken we dit met de gegevens uit de dossiers dan blijkt er achter de categorie ‘anders’
verschillende overtredingen schuil te gaan, die onder de andere categorieén teruggebracht
kunnen worden.

In de gevallen waarin een boete is opgelegd kan de boete ook worden verhoogd of
verlaagd. Het verlagen van de boetes is gebeurd in 21 van de 297 dossiers waarin een boete
is opgelegd. Acht van deze 21 dossiers zijn afkomstig van de WAO, dertien van de WW. In
een aantal gevallen is de reden van de boeteverlaging op te maken uit het dossier. In 13 van
de 21 dossiers blijkt niet eenduidig uit het dossier waarom verminderde verwijtbaarheid is
toegepast. Het verhogen van een boete, wegens recidive of ernst overtreding, vindt vaker
plaats bij de WW (32 maal) dan bij de WAO (8 maal). In totaal werd in 40 van de 297
dossiers de boete verhoogd.

Tot slot zijn in dit hoofdstuk de OM-zaken behandeld. Hierbij gaat het om overtreding
waarbij het benadelingsbedrag dusdanig hoog is dat geen boete meer wordt opgelegd, maar
een proces-verbaal moet worden opgemaakt. Op het totale aantal overtredingen is het aantal
OM-zaken klein. In 27 van de 474 dossiers is een proces-verbaal opgemaakt (WW: 11
dossiers , WAO: 16 dossiers). Kijken we naar de aard van de overtreding, dan is ook bij de
OM-zaken het verzwijgen van wit werken de belangrijkste overtreding. Anders dan bij de
boetegevallen, is ook zwart werken een overtreding die bij OM-zaken relatief vaak
voorkomt. Dit is verklaarbaar, omdat bij zwart werk het relatief vaak om een lange periode
gaat, waardoor het benadelingsbedrag hoog is. De gang naar het OM volgt dan logischer-
wijs uit de aard van de overtreding.
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Het toepassen van de afwijkings-
gronden in de dossiers

Inleiding

In het vorige hoofdstuk kwam de wijze van afthandeling in de onderzochte dossiers naar
voren. We hebben gezien dat overtredingen werden afgedaan door het opleggen van een
boete, een waarschuwing of door het opmaken van een proces-verbaal. Daarnaast kreeg een
deel van de dossiers géén sanctie opgelegd. In dit hoofdstuk besteden we nader aandacht
aan deze groep dossiers. Onderzoeksvraag 2 dient daarbij als leidraad:

Hoe groot is het deel van de gevallen waarin geen sanctie wordt opgelegd na con-
statering van overtreding van de inlichtingenplicht dat toegeschreven kan worden

aan afwijkingsgronden? Om welke afwijkingsgronden gaat het? Zijn er verschillen
naar wet (WW en WAO)?

Deze vraag wordt beantwoord aan de hand van het dossieronderzoek. We gaan op basis van
het dossieronderzoek in op de vragen hoe vaak één van de afwijkingsgronden - ontbreken
van verwijtbaarheid, persoonlijke omstandigheden, dringende reden — is toegepast en welke
afwijkingsgrond het meest wordt toegepast. We vergelijken deze gegevens uit het
dossieronderzoek met de landelijke cijfers gebaseerd op de CDF-registratie. Hierbij wordt
een onderscheid gemaakt naar WW en WAO. De resultaten staan beschreven in paragraaf
3.2.

Vervolgens bekijken we in paragraaf 3.3 in welke situatie welke afwijkingsgrond wordt
toegepast en — voor zover uit de dossiers te achterhalen — de afwijkingsgronden terecht zijn
toegepast. Ook hierbij wordt een onderscheid gemaakt naar WW en WAO. Het hoofdstuk
sluit af met een korte conclusie (paragraaf 3.4).

Hoe vaak worden afwijkingsgronden toegepast

In 2001 is bij een deel van de dossiers geen sanctie opgelegd, omdat één van de drie
afwijkingsgronden van toepassing is. Tabel 3.1 laat zien dat dit gold voor 37 van de 474
door ons onderzochte dossiers. De tabel laat ook zien hoe deze dossiers over de afwijkings-
gronden zijn verdeeld: in 31 van de 37 dossiers was de afwijkingsgrond ‘ontbreken
verwijtbaarheid’ van toepassing; in drie gevallen ‘persoonlijke omstandigheden’ en in drie
gevallen de afwijkingsgrond ‘dringende reden’.
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Tabel 3.1 Afwijkingsgronden in de dossiers en Landelijk (CDF-registratie)

Onderzochte dossiers Landelijk 2001
WAO Www WAO ww
Ontbreken verwijtbaarheid 21 10 107 366
Persoonlijke omstandigheden 1 2 9 23
Dringende reden 1 2 9 105
Totaal 23 14 125 494

Net als in het vorige hoofdstuk kunnen we de onderzochte dossiers vergelijken met de
landelijke cijfers uit de CDF-registratie. Tabel 3.1 geeft de absolute aantallen weer en de
figuren 3.1. en 3.2 de percentages. Door de percentages te vergelijken, wordt duidelijk in
hoeverre de verdeling van de afwijkingsgronden uit het dossieronderzoek een afspiegeling
is van de landelijke gegevens. Uit de figuren 3.1 en 3.2 blijkt dat de verdeling over de
afwijkingsgronden bij de onderzochte dossiers redelijk overeenkomt met de landelijke
gegevens. Dit geldt zowel voor de WW als de WAO. De percentages verschillen wel, maar
dit is vooral een gevolg van de kleine aantallen. Als een categorie klein is (bijvoorbeeld
bestaat uit drie dossiers) dan heeft één extra dossier al een groot effect op de hoogte van het
percentage.

Figuur 3.1  Afwijkingsgronden, bij onderzochte dossiers
2001 onderzochte dossiers WW 2001 onderzochte dossiers WAO
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Figuur 3.2 Afwijkingsgronden, landelijke cijfers

2001 landelijk WW 2001 landelijk WAO
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Zowel uit het dossieronderzoek als uit de landelijke cijfers blijkt dat de afwijkingsgrond
‘ontbreken verwijtbaarheid’ veruit het meest wordt toegepast. Dit geldt zowel voor de WW
als de WAO. Daarnaast blijkt de afwijkingsgrond ‘dringende reden’ bij de WW regelmatig
voor te komen (in 21% van de gevallen), terwijl dit bij de WAO veel minder het geval is.
De categorie ‘persoonlijke omstandigheden’ komt landelijk zowel bij de WW als de WAO
weinig voor (namelijk in respectievelijk 5 en 7% van het totale aantal niet opgelegde
sancties).

Wanneer worden afwijkingsgronden toegepast

Van de onderzochte dossiers waarbij een afwijkingsgrond is toegepast is de aard van de
overtreding bekend. Ook laten de dossiers zien waarom er, ondanks dat aanvankelijk een
overtreding werd geregistreerd, toch geen boete werd opgelegd. Hieronder bespreken we
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achtereenvolgens de afwijkingsgronden ‘ontbreken verwijtbaarheid', ‘persoonlijke
omstandigheden’ en ‘dringende reden’. Daarbij maken we steeds onderscheid tussen WW-
en WAO-dossiers.

Ontbreken verwijtbaarheid

Zoals eerder vastgesteld, is ontbreken van verwijtbaarheid de meest toegepaste afwijkings-
grond: in 31 van de 37 dossiers werd deze afwijkingsgrond toegepast. Van deze 31 betreft
het 21 WAO-dossiers en 10 WW-dossiers. Hieronder besteden we aandacht aan de aard van
de (vermeende) overtreding en de reden voor het toepassen van de afwijkingsgrond. We
schrijven 'vermeende' overtreding, omdat wel een overtreding is vastgesteld in het CDF-
systeem, maar er achteraf gezien geen overtreding is begaan door de verzekerde.

Tabel 3.2 (Vermeende) aard van de overtreding bij de afwijkingsgrond

ontbreken verwijtbaarheid

WAO ww
Verzwijgen wit werken 19 7
Niet vermelden inkomsten partner 1
Vakantie doorbetaald 1
Verminderd beschikbaar 1
Uitkering onjuist vastgesteld 1
Onbekend (dossier onvolledig) 1
Totaal 21 10

WAO-dossiers

Tabel 3.2 laat zien dat bij de WAO-dossiers waarbij ontbreken verwijtbaarheid is toegepast
de (vermeende) overtreding in de meeste gevallen het verzwijgen van wit werken betreft
(19 keer). Achter de constatering verzwijgen wit werken gaan verschillende overtredingen
schuil: het niet doorgeven van inkomsten uit arbeid (vijf dossiers), het te laat doorgeven van
inkomsten uit arbeid (negen dossiers) en het doorgeven van een te laag inkomen verdiend
uit arbeid (vier dossiers). In één geval ontbreken in het dossier verdere gegevens over de
aard van het verzwijgen van wit werken.

We geven hiervan enkele voorbeelden:

Een verzekerde heeft inkomsten uit arbeid mondeling doorgegeven aan de uitvoe-
ringsinstelling. Deze informatie is bij de betreffende medewerker van de uitvoe-
ringsinstelling bekend.

De uitvoeringsinstelling wil een verzekerde een boete opleggen wegens het schenden
van de mededelingsverplichting, maar na onderzoek blijkt dat de werkhervatting tij-
dig is gemeld.

Dat er verwarring is ontstaan over het al dan niet verzwijgen van wit werken heeft te maken
met het werkproces van de WAO. In sommige gevallen heeft de verzekerde werkzaamhe-
den doorgegeven aan de arbeidsdeskundige of verzekeringsarts. De verzekerde heeft
hiermee aan de inlichtingenplicht voldaan en is in de veronderstelling dat de arbeidsdes-
kundige of verzekeringsarts de informatie doorgeeft aan de juist afdeling. Dat blijkt soms
echter niet het geval.
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Voorbeelden:

Een verzekerde krijgt in oktober 2001 bericht dat wordt afgezien van een boete, om-
dat geen sprake is van verwijtbaarheid. De verzekerde heeft aan de verzekeringsarts
gemeld dat hij weer zou gaan werken en is ervan uitgegaan dat dat zou worden
doorgegeven.

Een andere verzekerde krijgt eveneens geen boete opgelegd. Deze verzekerde ver-
richt af en toe werkzaamheden voor een taxibedrijf en heeft dit tijdig gemeld bij de
arbeidsdeskundige die daarmee akkoord is.

Nadere bestudering van de 21 WAO-dossiers waarop de afwijkingsgrond ontbreken van
verwijtbaarheid van toepassing is, laat zien dat in 16 dossiers inderdaad geen sprake was
van overtreding van de inlichtingenplicht. In twee dossiers valt dit niet te beoordelen door
het ontbreken van voldoende gegevens in het dossier. In drie gevallen is wel sprake van een
overtreding, maar wordt toch geen boete opgelegd.

Voorbeelden:

Een verzekerde heeft inkomsten uit arbeid verzwegen en kreeg daardoor een te hoge
uitkering uitgekeerd. De verzekerde kreeg echter nog geld van de uitvoeringsinstel-
ling en daarom is het benadelingsbedrag van ruim 1.200 gulden met dit bedrag ver-
rekend.

Een verzekerde heeft sinds 1976 gehoorklachten en heeft jarenlang gewerkt in WSW-
verband. In 2001 heeft de verzekerde niet tijdig informatie verschaft over inkomsten
en krijgt een boete opgelegd. Vervolgens belt de consulent die de betrokkene op de
werkvloer begeleidt de uitvoeringinstelling dat de verzekerde doof is en niet kan
schrijven. Afgesproken wordt dat de verzekerde geen boete krijgt opgelegd en dat in
het vervolg de consulent wijzigingen in de werksituatie zal doorgeven.

ww

Ook bij de WW-dossiers blijkt de (vermeende) overtreding meestal het verzwijgen van wit
werken te zijn (zeven van de tien dossiers). Bij de WW ontstaat de fraudemelding meestal
door foutief ingevulde werkbriefjes. Op de werkbriefjes staat bijvoorbeeld een verkeerde
datum, of het verkeerde aantal gewerkte uren. Ook komt het voor dat de verzekerde
informatie juist heeft doorgegeven, maar dat de werkgever dat niet of niet tijdig heeft
gedaan. Soms zijn de gegevens wel goed doorgegeven, maar niet goed aangekomen of
verwerkt door de uitvoeringsinstelling.

Enkele voorbeelden:

Een verzekerde heeft over een bepaalde periode een onjuist aantal gewerkte uren
opgegeven en daardoor een te hoge uitkering gekregen. Uit een brief van de werkge-
ver blijkt dat de verzekerde de uren niet goed kon invullen, omdat de verzekerde veel
reistijd had waarvan niet duidelijk was of dit werktijd was of niet. Dit bleek pas uit
de loonstrookjes die de verzekerde te laat kreeg in verband met het nieuwe belas-
tingjaar. De verzekerde meldt aan de uitvoeringsinstelling dat de administratie van
de werkgever een rommeltje is.

Een verzekerde werkt voor een uitzendbureau, maar blijkt voor een bepaalde week
een telfout te hebben gemaakt in het aantal gewerkte uren en kreeg daardoor te veel
uitgekeerd.

Een verzekerde heeft een foutieve datum op het werkbriefje gemeld en daardoor te
veel uitkering ontvangen. Op het door de verzekerde meegestuurde arbeidscontract
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staat wel de goede datum. De uitvoeringsinstelling had dus kunnen zien dat de verze-
kerde geen recht meer had op een uitkering.

Van de tien WW-dossiers waarin de afwijkingsgrond ‘ontbreken verwijtbaarheid’ geldt,
blijkt dit in negen gevallen terecht te zijn gebeurd. In één geval is de verzekerde vermin-
derd verwijtbaar. Deze verzekerde heeft gewerkte uren niet doorgegeven en zou een boete
van 100 gulden moeten krijgen. De verzekerde verstrekt echter alsnog de benodigde
informatie en is daardoor minder verwijtbaar. Waarom toch de afwijkingsgrond ontbreken
verwijtbaarheid is toegepast, valt verder niet uit het dossier op te maken.

Persoonlijke omstandigheden

Anders dan de afwijkingsgrond ‘ontbreken verwijtbaarheid” wordt de afwijkingsgrond
‘persoonlijke omstandigheden’ slechts in een enkel geval toegepast, namelijk twee keer bij
de onderzochte WW-dossiers en één keer bij de WAO.

Bij de twee WW-dossiers is in beide gevallen sprake van de (vermeende) overtreding
verzwijgen van wit werken. In het ene WW-dossier heeft de werkgever aanvankelijk de
aanvangsdatum van de werkhervatting verkeerd doorgegeven. Later is dit rechtgezet, maar
omdat de verzekerde niet in staat is zich schriftelijk goed uit te drukken, is dit niet goed
doorgekomen bij de uitvoeringsinstelling. Bij het tweede WW-dossier gaat het ook om het
verzwijgen van wit werken, maar omdat het dossier onvolledig is, valt niet na te gaan wat
er precies heeft plaatsgevonden.

Bij het WAO-dossier waarvoor de afwijkingsgrond ‘persoonlijke omstandigheden’ geldt,
heeft de verzekerde meer inkomsten ontvangen dan mocht bij de resterende mate van
arbeidsgeschiktheid. Aanvankelijk krijgt de verzekerde een boete opgelegd van 100 gulden.
De verzekerde maakt hier bezwaar tegen op grond van financiéle omstandigheden. Na
onderzoek door de uitvoeringsinstellingen wordt inderdaad om financi€le redenen van een
boete afgezien.

Bij ‘persoonlijk omstandigheden’ gaat het volgens de richtlijnen van drie van de vier
voormalige uitvoeringsinstellingen louter om financiéle omstandigheden. Dit is bij het ene
WAO-geval waarin deze afwijkingsgrond wordt toegepast inderdaad het geval. Bij één van
de twee WW-gevallen zijn gegevens te laat doorgegeven, of er daarbij ook sprake is van
financiéle omstandigheden, blijkt niet uit het dossier. Bij het tweede WW-geval ontbreken
de gegevens.

Dringende reden

De afwijkingsgrond ‘dringende reden’ is eveneens driemaal toegepast, tweemaal bij de
WW en eenmaal bij de WAO. Bij de WW-dossiers gaat het beide keren om de (vermeende)
overtreding verzwijgen wit werken. In het ene WW-dossier heeft de verzekerde naast een
WW- en een WAO-uitkering inkomsten uit arbeid ontvangen. De werkzaamheden hadden
geen gevolg voor de hoogte van de WAO-uitkering, maar de WW-uitkering is onterecht
uitbetaald. De verzekerde krijgt een boete opgelegd van 125 gulden. Uiteindelijk hoeft de
verzekerde de boete niet te betalen, omdat de termijn waarbinnen een boete moet worden
opgelegd is verlopen.

In het tweede WW-geval heeft de verzekerde over een bepaalde periode verrichte
werkzaamheden niet opgegeven. Bovendien heeft de verzekerde de uitvoeringsinstelling
niet op de hoogte gebracht van de WAO-uitkering van zijn partner. De boete kan echter niet
meer worden opgelegd, omdat dat had moeten gebeuren binnen een jaar nadat de
verzekerde de gelegenheid heeft gehad de zaak toe te lichten. Uit het dossier blijkt dat de
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verzekerde al vaker de regels heeft overtreden, maar dat in een eerder geval geen aangifte
kon worden gedaan bij het OM, omdat het vooronderzoek op onjuiste wijze is uitgevoerd.

De WAO-verzekerde waarvoor de afwijkingsgrond ‘dringende reden’ geldt, blijkt de
uitvoeringsinstantie niet geinformeerd te hebben over het uitbreiden van haar werkzaamhe-
den. De verzekerde dacht dat haar werkgever de uitbreiding van het aantal gewerkte uren
had doorgegeven. Uit het dossier blijkt dat het om een verzekerde met ernstige psychische
klachten gaat. Na een emotioneel telefoongesprek geeft de betreffende medewerker van de
uitvoeringsinstelling aan dat het beter is van een boete af te zien, omdat dit te veel emoties
losmaakt bij de verzekerde: "Het lijkt mij niet de bedoeling om mensen ziek te maken".
Uiteindelijk concludeert de uitvoeringsinstelling dat de boete niet moet worden opgelegd,
omdat dat tot een toename van immateriéle schade kan leiden.

Bij ‘dringende reden’ geven de richtlijnen aan dat dit in bijzondere en uitzonderlijke
omstandigheden geldt. In het WAO-dossier wordt wegens psychische omstandigheden geen
boete opgelegd. Dit past binnen de richtlijnen. In de twee WW-dossiers blijkt de uitvoe-
ringsinstelling niet tijdig genoeg de boete op te leggen. Volgens de richtlijnen van de
voormalige uitvoeringsinstellingen is in dit dossier het zorgvuldigheidsbeginsel van
toepassing: Als UWV niet adequaat tot tenuitvoerlegging van de boeteoplegging komt of op
een andere wijze nalatig is.

Conclusies

In het bovenstaande zijn we uitvoerig stil blijven staan bij het toepassen van de afwijkings-
gronden. Het dossieronderzoek laat zien dat de afwijkingsgronden in een beperkte mate
worden toegepast, namelijk in 37 van de 474 dossiers. Met name de afwijkingsgronden
‘persoonlijke omstandigheden’ en ‘dringende reden’ gelden alleen in uitzonderlijke
gevallen.

De afwijkingsgrond ‘ontbreken verwijtbaarheid’ is de meest toegepaste afwijkingsgrond.
Deze afwijkingsgrond wordt in het dossieronderzoek relatief het vaakst toegepast bij WAO-
gevallen. Er zijn verschillen tussen het WAO- en WW werkproces, wat leidt tot verschillen
in de situatie waarin de inlichtingenplicht al dan niet vermeend is overtreden. Bijvoorbeeld
het doorgeven van inlichtingen aan een arbeidsdeskundige of verzekeringsarts — in de
verwachting daarmee aan de inlichtingenplicht te hebben voldaan — is typisch iets dat alleen
gedaan wordt door mensen met een WAO-uitkering.

In de meeste gevallen waarin €én van de drie afwijkingsgronden is toegepast, is dit terecht
gebeurd. In een enkel geval is uit de dossiers niet te achterhalen wat er precies is gebeurd,
omdat de gegevens in het dossier onvolledig zijn. In slechts een paar gevallen valt te
betwijfelen of terecht een afwijkingsgrond is toegepast. Dit is echter uitsluitend op basis
van het dossier en zonder verdere kennis van de context waarin de beslissing is genomen,
nagenoeg niet vast te stellen.
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De afwijkingsgronden: de mening van
de medewerkers

Inleiding

In het vorige hoofdstuk hebben we geconcludeerd dat de afwijkingsgronden in de meeste
gevallen volgens de regels zijn toegepast. Het is in dit verband van belang te weten of de
medewerkers die de afwijkingsgronden in de praktijk toepassen ook deze mening zijn
toegedaan. In dit hoofdstuk besteden we aandacht aan de mening van de medewerkers. De
medewerkers zijn over de afwijkingsgronden bevraagd op basis van een schriftelijke
enquéte. Voor een beschrijving van de gehanteerde methode verwijzen wij naar bijlage 3.

Middels de enquéte is de medewerkers gevraagd hoe vaak de afwijkingsgronden worden
toegepast. De uitkomsten van de enquéte geven daarmee ook antwoord op onderzoeksvraag
2:

Hoe groot is het deel van de gevallen waarin geen sanctie wordt opgelegd na con-
statering van overtreding van de inlichtingenplicht dat toegeschreven kan worden

aan afwijkingsgronden? Om welke afwijkingsgronden gaat het? Zijn er verschillen
naar wet (WW en WAQ)?

In de enquéte is allereerst gevraagd hoe vaak de medewerkers de afwijkingsgronden
toepassen. De antwoorden op deze vraag worden gegeven in paragraaf 4.2. Vervolgens is
gevraagd in welke situaties de medewerker de afwijkingsgronden toepast en zijn we
nagegaan in hoeverre de situaties die de medewerkers beschrijven in overeenstemming zijn
met de richtlijnen zoals opgenomen in de handboeken. Paragraaf 4.3 geeft de resultaten
weer.

Ook is de medewerkers gevraagd of de afwijkingsgronden voor de medewerkers voldoende
duidelijk zijn. Dit is beschreven in paragraaf 4.4. De antwoorden op de vraag ‘wie beslist
over het toepassen van de afwijkingsgronden’ is weergegeven in paragraaf 4.5. In paragraaf
4.6 zetten we de conclusies op een rij.
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De mate waarin de afwijkingsgronden zijn toegepast

Aan de medewerkers van de voormalige uitvoeringsinstellingen is gevraagd in welke mate
de afwijkingsgronden volgens hun van toepassing zijn. Men kon antwoorden met vaak,
soms en nooit. Tabel 4.1 tot en met tabel 4.3 laten de antwoorden zien.

Tabel 4.1 De mate waarin de afwijkingsgrond ‘ontbreken van verwijtbaarheid’ wordt

toegepast (n=227)

Ontbreken van verwijtbaarheid WAO ww Totaal

Vaak 34 30% 29 26% 63 28%
Soms 70 61% 76 67% 146 64%
Nooit 10 9% 8 7% 18 8%
Totaal 114 100% 113 100% 227 100%

Tabel 4.2 De mate waarin de afwijkingsgrond ‘persoonlijke omstandigheden’ wordt
toegepast (n=223)

Persoonlijke omstandigheden WAO ww Totaal

Vaak 16 14% 7 6% 23 10%
Soms 74 67% 79 71% 153 69%
Nooit 21 19% 26 23% 47 21%
Totaal 111 100% 112 100% 223 100%

Tabel 4.3 De mate waarin de afwijkingsgrond ‘dringende redenen’ wordt toegepast (n= 228)

Dringende redenen WAO ww Totaal

Vaak 12 11% 1 1% 13 6%
Soms 60 53% 72 63% 132 58%
Nooit 42 37% 41 36% 83 36%
Totaal 114 100% 114 100% 228 100%

De mate waarin de drie afwijkingsgronden verhoudingsgewijs worden toegepast volgens de
medewerkers, komt redelijk overeen met de gegevens uit het dossieronderzoek. Het ontbreken
van verwijtbaarheid komt ook volgens de medewerkers het meest voor. In totaal zegt 28% van
de ondervraagden dat het ontbreken van verwijtbaarheid vaak van toepassing is. Een opvallend
verschil is dat bij dringende redenen de medewerkers die de WAO uitvoeren vaker denken dat
deze afwijkingsgrond wordt toegepast. Uit het dossieronderzoek is naar voren gekomen dat bij
de WAO deze afwijkingsgrond amper wordt toegepast.

Wanneer worden de afwijkingsgronden toegepast?

In de vragenlijst hebben we de medewerkers gevraagd per afwijkingsgrond een voorbeeld
te geven van wanneer deze wordt toegepast. Tabellen 4.4, 4.5 en 4.6 geven een overzicht
van de antwoorden per afwijkingsgrond.
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Ontbreken verwijtbaarheid

Tabel 4.4 Reden toepassen afwijkingsgrond ‘ontbreken van verwijtbaarheid’ volgens de
medewerkers (n=149)

Ontbreken van verwijtbaarheid WAO ww Totaal
Psychische klachten 9 7 16
Ziekte, opname ziekenhuis 7 4 11
Sterfgeval, familieomstandigheden 5 5 10
Afthankelijk van derden 12 4 16
Fout UWYV (te laat opvragen info, niks gedaan met info etc) 13 18 31
Verzekerde niet op de hoogte van de rechten en plichten 3 3

Verhaal werkgever en werknemer tegenstrijdig (voordeel van de

twijfel aan verzekerde) 10 10
Geen bewijs dat verzekerde schuldig is

Als verzekerde alsnog informeert 3 3
Overig 27 23 50

Bovenstaande tabel laat zien dat de situaties waarin de afwijkingsgronden worden toegepast
zeer verschillend zijn. De afwijkingsgrond ‘ontbreken verwijtbaarheid” wordt bijvoorbeeld
toegepast bij ziekte en opname in het ziekenhuis, en bij de WW als de verzekerde alsnog
informeert of er geen bewijs is dat de verzekerde schuldig is.

Uit het dossieronderzoek komt naar voren dat ‘ontbreken verwijtbaarheid” wordt toegepast
als de informatie wel is doorgegeven, maar niet volledig of tijdig. Dit hoeft niet de schuld
van de verzekerde te zijn, maar kan ook aan de werkgever of de uitvoeringsinstelling
liggen. Deze brede toepassing klopt ook met de uitvoeringsrichtlijnen, waarin staat
omschreven dat verwijtbaarheid ontbreekt als sprake is van ‘een absolute verhindering’ van
de verzekerde om aan de inlichtingenplicht te voldoen en de verzekerde ook op niemand een
beroep kan doen om zijn zaken te laten regelen.

Persoonlijke omstandigheden

Tabel 4.5 Reden toepassen afwijkingsgrond ‘persoonlijke omstandigheden’ volgens de
medewerkers (n=165)

Persoonlijke omstandigheden WAO ww Totaal
Ziekte, opname ziekenhuis 21 15 36
Psychische klachten 17 16 33
Sterfgeval, familicomstandigheden 27 34 61
Ernstige financiéle problemen 3 14 17

Verzekerde begrijpt regels niet (door lage opleiding)
Verhuizing, vakantie, post te laat ontvangen 7
Overig 21 22 43

De medewerkers hebben ook een voorbeeld gegeven van situaties waarin persoonlijke
omstandigheden worden toegepast. Ook bij deze afwijkingsgrond valt er een verscheiden-
heid aan antwoorden vast te stellen. Uit de tabel blijkt dat psychische klachten, ziekte en
ziekenhuisopname en familieomstandigheden vaak worden genoemd door de medewerkers.
Daarnaast noemen voornamelijk de WW-medewerkers financiéle omstandigheden.

De richtlijnen laten zien dat het bij de voormalige uitvoeringsinstellingen - op één
uitzondering na - het bij de afwijkingsgrond persoonlijke omstandigheden gaat om louter de
financiéle situatie van de verzekerde. Overige persoonlijke omstandigheden, zoals ziekte,
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ziekenhuisopname et cetera, worden meegewogen bij de toetsing van de afwijkinggrond
dringende redenen. Slechts één van de voormalige uitvoeringsinstellingen rekent ook
sociale omstandigheden tot de persoonlijke omstandigheden. De antwoorden uit de enquéte
laten zien dat de medewerkers deze afwijkingsgrond toch ruimer interpreteren dan strikt
volgens de richtlijnen de bedoeling is.

Dringende reden

Tabel 4.6 Reden toepassen afwijkingsgrond ‘dringende redenen’ volgens de medewerkers

(n=114)

Dringende reden WAO ww Totaal
Psychische klachten 4 2 6
Ziekte, opname ziekenhuis 4 9
Sterfgeval, familie omstandigheden 8 11 19
Financiéle problemen 3 10
Boetetermijn is verstreken 2

Als vertrouwensbeginsel is aangetast 1 2
Nog nooit meegemaakt 11 17 28
Overig 22 21 43

Bij de afwijkingsgrond ‘dringende reden’” worden naast de categorieén ‘overig’ en ‘nog
nooit meegemaakt’, familieomstandigheden en financiéle problemen het vaakst genoemd
als voorbeelden van situaties waarin deze afwijkingsgrond wordt toegepast. Uit het
dossieronderzoek is naar voren gekomen dat deze afwijkingsgrond niet vaak wordt
toegepast. Tevens blijkt uit de antwoorden dat het bij dringende reden om zeer ernstige
situaties gaat. Uit de antwoorden blijkt verder dat ‘dringende reden’ ook kan worden
toegepast als de uitvoeringsinstelling een ernstige fout heeft gemaakt.

Volgens de richtlijnen is de afwijkingsgrond ‘dringende reden’ een extra mogelijkheid om
af te zien van een boete in bijzondere en uitzonderlijke omstandigheden. Dit is ook de reden
dat ‘dringende reden’ in de wet en in de meeste handboeken niet nader is omschreven. Wel
gaat het voornamelijk om niet-financiéle persoonlijke omstandigheden of om een
combinatie van factoren. Dat de medewerkers veel verschillende situaties noemen bij
‘dringende reden’ is dan ook in overeenstemming met het doel van deze afwijkingsgrond.

Eén van de voormalige uitvoeringsinstellingen heeft deze afwijkingsgrond wel uitgebreider
in het handboek omschreven. Volgens deze uitvoeringsinstelling is sprake van een
dringende reden als het vertrouwensbeginsel, het evenredigheidsbeginsel, of het zorgvul-
digheidsbeginsel is aangetast. Het betreft hier algemene beginselen van bestuur, die
inderdaad door enkele medewerkers als voorbeeld werden genoemd in de enquéte.

Samenvattend kunnen we concluderen dat op het eerste gezicht de antwoorden op de vraag
‘wanneer wordt een afwijkingsgrond toegepast’ een grote verscheidenheid vertonen. Wat
de eerste afwijkingsgrond ‘ontbreken verwijtbaarheid’ betreft valt dit te verklaren uit de
richtlijnen. De richtlijnen laten zien dat deze afwijkingsgrond op verschillende situaties van
toepassing kan zijn. Dat blijkt in de uitvoeringspraktijk dan ook het geval te zijn. Ook voor
de afwijkingsgrond ‘dringende reden’ valt te verklaren dat de antwoorden een grote
verscheidenheid vertonen. Het gaat immers om een afwijkingsgrond die doelbewust in de
wet niet nader is omschreven, omdat ze betrekking heeft op bijzondere en uitzonderlijke
gevallen.
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De meeste onduidelijkheid blijkt te bestaan bij de afwijkingsgrond ‘persoonlijke omstan-
digheden’. De richtlijnen zijn wat dit betreft helder: op één voormalige uitvoeringsinstelling
na heeft deze afwijkingsgrond betrekking op louter de financi€le omstandigheden van de
verzekerde. Uit de antwoorden van de medewerkers blijkt dat financiéle omstandigheden
door een minderheid van de medewerkers worden genoemd. De meeste medewerkers geven
voorbeelden van niet-financi€le omstandigheden.

Mogelijk heeft dit te maken met de onduidelijkheid van de richtlijnen, of althans dat de
medewerkers de richtlijnen als onduidelijk ervaren.

De duidelijkheid van afwijkingsgronden

In de enquéte is daarom ook de vraag gesteld of de verschillende afwijkingsgronden

voldoende duidelijk zijn. Tabel 4.7 tot en met tabel 4.9 geven per afwijkingsgrond het
antwoord op deze vraag weer. De antwoorden zijn uitgesplitst naar WAO en WW.

Tabel 4.7 Duidelijkheid afwijkingsgrond ‘ontbreken van verwijtbaarheid ™
Ontbreken van verwijtbaarheid WAO ww Totaal
Ja 105 93% 110 95% 215 94%
Nee 8 7% 6 5% 14 6%
Totaal 113 100% 116 100% 229  100%
Tabel 4.8 Duidelijkheid afwijkingsgrond ‘persoonlijke omstandigheden’
Persoonlijke omstandigheden WAO ww Totaal
Ja 103 90% 100 86% 203 88%
Nee 12 10% 16 14% 28 12%
Totaal 115 100% 116  100% 231 100%
Tabel 4.9 Duidelijkheid afwijkingsgrond ‘dringende redenen’
Dringende redenen WAO ww Totaal
Ja 85 76% 91 78% 176 77%
Nee 27 24% 25 22% 52 23%
Totaal 112 100% 116  100% 228  100%

Een ruime meerderheid, namelijk 77-94% van de medewerkers, vindt dat het voldoende
duidelijk is wat er onder de afwijkingsgronden wordt verstaan. Wel zijn er in de antwoor-
den verschillen per afwijkingsgrond: het ontbreken van verwijtbaarheid vindt men het
meest duidelijk en de dringende redenen het minst duidelijk. Tussen de WW- en de WAO-
medewerkers zit weinig verschil.

Dat medewerkers de afwijkingsgrond dringende reden niet zo duidelijk vinden als de twee
andere afwijkingsgronden valt te verklaren uit het feit dat deze afwijkingsgrond niet nader
wordt omschreven in de wet. De afwijkingsgrond geldt immers in bijzondere en uitzonder-
lijke gevallen en dat zal voor de medewerkers ook lang niet altijd duidelijk zijn. Wat
‘persoonlijke omstandigheden’ betreft hebben we in het bovenstaande verondersteld dat
ook deze afwijkingsgrond voor de medewerkers onduidelijk is, gezien het grote aantal dat
niet-financiéle omstandigheden tot de persoonlijke omstandigheden rekent. Dit wordt echter

2 In de tabellen 4.7 t/m 4.9 zijn alleen de antwoorden opgenomen van de respondenten die de vraag hebben beantwoord.
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nauwelijks bevestigd door bovenstaande tabel, waaruit blijkt dat 88% van de medewerkers
deze afwijkingsgrond wel duidelijk vindt.

We hebben de medewerkers die de richtlijnen onduidelijk vonden ook gevraagd wat er
volgens hun dan in de handboeken ontbreekt. Kijken we naar de antwoorden bij persoonlij-
ke omstandigheden dan blijkt wederom dat lang niet alle medewerkers weten dat het louter
financiéle omstandigheden betreft.

Ook ‘dringende reden’ vinden de medewerkers te vaag omschreven in de richtlijnen.
Hierbij valt op dat men niet alleen problemen heeft met de vaagheid van de afwijkings-
grond maar ook met de afbakening ten opzichte van de andere afwijkingsgronden.

Wie beslist?

In de vragenlijst hebben we ten slotte aan de medewerkers gevraagd wie er beslist over het
toepassen van de afwijkingsgronden. De vraag is voor elk van de drie afwijkingsgronden
afzonderlijk gesteld. De antwoorden verschillen tussen afwijkingsgrond nauwelijks, daarom
zijn de resultaten niet naar afwijkingsgrond uitgesplitst. Tabel 4.10 laat voor de drie
afwijkingsgronden tezamen zien wie beslist over de toekenning van een afwijkingsgrond.

Tabel 4.10  Wie beslist over toepassen afwijkingsgronden

WAO ww Totaal
Uitvoerend medewerker 55% 63% 59%
Leidinggevend medewerker 14% 17% 16%
Speciale afdeling 11% 6% 9%
Uitvoerend en leidinggevend 4% 5% 5%
Overig (0.a. wettechnisch adviseur, verzekeringsarts) 15% 9% 12%
Totaal 100% 100% 100%

In de meeste gevallen beslist de uitvoerende medewerker zelf over het toepassen van een
afwijkingsgrond. Van de medewerkers geeft 59% dit aan. Sommige medewerkers
antwoorden specifiek dat de leidinggevende daarover beslist. Leidinggevenden en
uitvoerenden kunnen de beslissing ook samen nemen, 5% van de ondervraagden vermeldt
dit. Bij sommige voormalige uitvoeringsinstellingen is er een speciale (landelijke) afdeling
die alle overtredingen athandelt. Ten slotte is er nog de categorie ‘overig’. Hieronder vallen
onder andere de wetstechnisch adviseur en de verzekeringsarts. Deze nemen zelfstandig of
in samenspraak de beslissing volgens de medewerkers. Dit geldt voornamelijk voor de
WAO, omdat daar altijd sprake is van een medische keuring.

Het verschil tussen WAO en WW wordt voornamelijk veroorzaakt door de wetstechnisch
adviseur en de verzekeringsarts. Hierdoor vallen de percentages uit de andere categorieén
van de WAO ook lager uit. Een ander verschil tussen de WAO en de WW is de speciale
afdeling waar de beslissing wordt genomen. Dit kan wederom de speciale afdeling zijn
waarvan de medewerkers de medische keuringen verrichten. Ook kan het verschil
veroorzaakt worden doordat de uitvoeringsinstellingen die de WW en WAO uitvoeren,
verschillend zijn georganiseerd.

Conclusies

In dit hoofdstuk kwamen de resultaten van de enquéte naar voren in zoverre die betrekking
hebben op de drie afwijkingsgronden. Uit de antwoorden blijkt dat de mate waarin de
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medewerkers zeggen dat ze de afwijkingsgronden toepassen redelijk overeenkomt met de
gegevens uit het dossieronderzoek. Van de drie afwijkingsgronden wordt het ontbreken van
verwijtbaarheid het meest toegepast; ook dit is conform de resultaten van het dossieronder-
zoek.

Op het enquéteformulier konden de medewerkers ook, aan de hand van een voorbeeld,
aangeven in welke situaties ze een afwijkingsgrond toepassen. Ze hebben dit steeds per
afwijkingsgrond gedaan. Op het eerste gezicht valt op dat de voorbeelden een grote
verscheidenheid aan situaties laten zien. Bij nadere toetsing van de voorbeelden aan de
richtlijnen in de handboeken van de voormalige uitvoeringsinstelling blijkt dit echter mee te
vallen. De afwijkingsgrond ‘ontbreken verwijtbaarheid’ heeft op verschillende situaties
betrekking en die worden ook door de medewerkers genoemd. De afwijkingsgrond
‘dringende reden’ is er in principe voor uitzonderlijke en bijzondere situaties. Dit verklaart
waarom de voorbeelden die de medewerkers noemen ook divers zijn. Dit geldt zowel voor
medewerkers van WW- als van WAO-afdelingen.

De meeste onduidelijkheid lijkt er te bestaan over de afwijkingsgrond ‘persoonlijke
omstandigheden’. Deze afwijkingsgrond wordt door de medewerkers ruim geinterpreteerd:
ook niet-financi€le omstandigheden vallen eronder, terwijl dit volgens de richtlijnen (met
een voormalige uitvoeringsinstelling als uitzondering) niet kan. Volgens de richtlijnen heeft
de afwijkingsgrond ‘persoonlijke omstandigheden’ louter betrekking op financiéle
omstandigheden.

Overigens blijken de meeste medewerkers zich niet bewust van deze onduidelijkheid. We
hebben de medewerkers ook de vraag gesteld in hoeverre ze de afwijkingsgronden duidelijk
vinden. De meeste medewerkers van zowel WW-afdelingen als van WAO-afdelingen
vinden de afwijkingsgronden duidelijk. Van de drie afwijkingsgronden vinden de
medewerkers de dringende reden het minst duidelijk. Dit valt echter goed te verklaren uit
de doelstelling van deze afwijkingsgrond, die betrekking heeft op uitzonderlijke en
bijzondere situaties.

Tot slot is de medewerkers gevraagd wie beslist over het al dan niet toepassen van de
afwijkingsgronden. Opmerkelijk is dat zestig procent van de medewerkers antwoordt dat ze
hierover zelf beslissen. Er zijn wat dit betreft geen opvallende verschillen tussen de drie
afwijkingsgronden. Men zou verwachten dat bij ‘dringende reden’ de medewerkers minder
vaak zelf beslissen, maar de antwoorden vertonen per afwijkingsgrond nauwelijks verschil.
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Uitvoering en beleidskeuzes

Inleiding

Het dossieronderzoek laat niet zien of er naast het toepassen van de afwijkingsgronden
andere redenen zijn om geen sanctie op te leggen. Om hier zicht op te krijgen, hebben we
in de enquéte ook vragen gesteld over andere mogelijke redenen om geen sanctie op te
leggen. In paragraaf 5.2 gaan we hierop nader in. We doen dit aan de hand van onderzoeks-
vraag 5:

Wat is naast de afwijkingsgronden de belangrijkste reden voor het niet opleggen van
een boete of waarschuwing bij een geconstateerde overtreding van de inlichtingen-
plicht?

Daarnaast hebben we middels de enquéte vragen gesteld over beleidskeuzes die samenhan-
gen met het niet opleggen van sancties. De onderzoeksvragen 3 en 4 dienen daarbij als
leidraad:

In hoeverre leiden onbekendheid met of onduidelijkheid in de uitvoeringsrichtlijnen,
capaciteitsproblemen, problemen met de organisatie van het controleproces of een
beperkt draagviak onder uitvoerders en leidinggevenden tot het niet opleggen van
een boete of sanctie?

In welke mate leiden de redenen, vermeld bij vraag 3, tot het niet opleggen van een
boete of waarschuwing?

Bij het beantwoorden van bovenstaande onderzoeksvragen wordt steeds rekening gehouden
met verschillen tussen WW en WAO. Dit gebeurt aan de hand van onderzoeksvraag 6:

Zijn er bij de vragen 3, 4 en 5 verschillen per wet (WW en WAQO) en zo ja, welke?

In paragraaf 5.3 behandelen we het vraagstuk van tijd versus prioriteit. Ook zijn enkele
vragen gesteld over belangrijke wijzigingen in de uitvoering van het sanctiebeleid, namelijk
de introductie van het lagere boetetarief en de schriftelijke waarschuwing.

Deze onderwerpen bespreken we in paragraaf 5.4. Ten slotte zijn in de enquéte enkele
vragen gesteld over de uitvoeringsrichtlijnen. Deze vragen hebben betrekking op de
handboeken en de registratie. In paragraaf 5.5 komen de antwoorden op deze vragen naar
voren, terwijl in paragraaf 5.6 de conclusies op een rij worden gezet.
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Andere redenen

Alvorens in te gaan op de andere redenen, is eerst aan de medewerkers gevraagd of ze een
schatting willen geven hoe vaak elke vorm van afdoening voorkomt. Hiermee kan een
gelijksoortig diagram gemaakt worden als op basis van de landelijke registratiegegevens.
Het is wel belangrijk om ons te realiseren dat het gaat om een ‘inschatting’ van medewer-
kers en niet om ‘harde’ registratiegegevens.

Figuur 5.1  Vorm van afdoening naar schatting medewerkers

Schatting medewerkers WW Schatting medewerker WAO

17%

30% @ waarschuwing
43% W boete opgelegd

roces-verbaal
4% ap

[ geen sanctie

23%

Als we de schatting van medewerkers vergelijken met figuur 2.2 waarin de landelijke
registratiegegevens staan uitgezet, blijken er een aantal overeenkomsten en verschillen te
zijn. Wat opvalt is dat het percentage ‘proces-verbaal’ in beide diagrammen goed
overeenkomt. Bij alle diagrammen ligt de waarde tussen de twee en de zeven procent.
Vervolgens blijkt uit de diagrammen dat er voor de WW zowel bij de schatting als bij de
registratie naar verhouding meer boetes zijn dan waarschuwingen. Voor de WAO is de
verhouding omgekeerd: er zijn meer waarschuwingen dan boetes. Dit geldt zowel voor de
resultaten van de enquéte als voor de registratiegegevens. Wel verschillen de percentages
tussen de schatting en de registratie.

In figuur 5.1 bestaat de categorie ‘geen sanctie’ uit de drie afwijkingsgronden gecombi-
neerd met mogelijke andere redenen (zoals bijvoorbeeld capaciteitsproblemen). Op basis
van de inschatting van de medewerkers kunnen we constateren dat het percentage waarin
wel een overtreding wordt geconstateerd maar geen sanctie wordt opgelegd, groter is dan
uit de landelijke registratie blijkt. Volgens de schatting van medewerkers van de WW-
afdelingen, volgt geen sanctie bij 17% van de overtredingen, terwijl dit percentage volgens
de landelijke registratie op 5% ligt. Voor de WAO zijn deze cijfers achtereenvolgens 30%
(schatting) en 13% (registratie). Dat het percentage bij de schatting van medewerkers hoger
is, kan worden verklaard uit het feit dat hierbij ook de andere redenen zijn opgenomen.
Zoals eerder aangegeven gaat het om een schatting van medewerkers en kunnen we er geen
harde conclusies aan verbinden. Wel is het verschil tussen schatting en registratie een
aanwijzing dat er meer redenen dan de drie afwijkingsgronden kunnen zijn waarom geen
sanctie wordt opgelegd.

In de enquéte is aan de medewerkers gevraagd welke ‘andere redenen’, dan de afwijkings-
gronden er kunnen zijn waardoor geen sanctie wordt opgelegd. Als antwoordmogelijkheid
zijn zeven redenen genoemd, die bekend zijn uit ander onderzoek. Het gaat om de volgende
redenen: ‘onbekendheid met uvitvoeringsrichtlijnen’, ‘onduidelijkheid in de uvitvoeringsricht-
lijnen’, ‘capaciteitsproblemen’, ‘knelpunten tussen centrale en decentrale uitvoering’,
‘knelpunten in het bestandsbeheer’, ‘overtreding en hoogte boete niet in verhouding’ en
‘oneens met de beslissing’. Bij elke ‘andere reden’ kan men aangeven of deze vaak, soms of
nooit voorkomt. Figuur 5.2 geeft de antwoorden in percentages weer.



47

Figuur 5.2 De mate waarin andere redenen voorkomen
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Uit de figuur blijkt dat van de andere redenen, capaciteitsproblemen bij de WAO het meest
aanleiding geven geen sanctie op te leggen. Van de WAO-medewerkers zegt 21% dat dit

vaak voorkomt en 29% dat het soms voorkomt.

Daarnaast spelen onduidelijkheid in de uitvoeringsrichtlijnen en onbekendheid met de

uitvoeringsrichtlijnen een belangrijke rol. Met name onduidelijkheid in de uitvoeringsricht-

lijnen wordt zowel door de WW- als de WAO-medewerkers genoemd: van de WW-

medewerkers zegt 9% dat dit vaak en 36% dat dit soms voorkomt; bij de WAO zijn deze

percentages respectievelijk 10 en 39.
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Twee van de andere redenen gaan over de organisatie van het controleproces, namelijk
‘knelpunten tussen centrale en decentrale uitvoering’ en ‘knelpunten in het bestandsbeheer’.
Een kleine groep zegt dat de knelpunten van het uitvoeringsproces vaak van toepassing zijn
en een iets grotere groep meldt dat ze soms van toepassing zijn. Uit een vergelijking tussen
WAO en WW blijkt dat knelpunten in het bestandsbeheer bij de WAO vaker van
toepassing zijn dan bij de WW.

Over het draagvlak onder medewerkers om sancties op te leggen, zijn ook redenen
geformuleerd: ‘overtreding en hoogte boete niet met elkaar in verhouding’ en ‘oneens met
de beslissing’. Deze twee andere redenen zijn minder van toepassing dan de knelpunten
rond de organisatie van het controleproces. Uit de vergelijking tussen WAO en WW valt op
dat deze redenen evenveel of iets meer van toepassing zijn voor de WW dan voor de WAO.

We kunnen concluderen dat naast de drie afwijkingsgronden ook andere redenen een rol
spelen bij het niet opleggen van sancties. Capaciteitsproblemen worden het meest genoemd
door met name de medewerkers van de WAO-afdelingen. Onduidelijkheid in de uitvoe-
ringsrichtlijnen wordt zowel door WW- als WAO-medewerkers relatief vaak als mogelijk
probleem genoemd. Knelpunten in het bestandsbeheer lijkt weer typisch een probleem voor
medewerkers van WAO-afdelingen te zijn.

In de enquéte is vervolgens de vraag gesteld wat voor de medewerkers de belangrijkste
andere reden is. In tabel 5.1 staan de antwoorden op deze vraag. Er is een verschil tussen de
medewerkers van de WW-afdelingen en van de WAO-afdelingen. Bij de WAO-afdelingen
blijkt wederom dat capaciteitsproblemen bij de WAO een belangrijke rol spelen (47%). Bij
de WW-afdelingen is de belangrijkste andere reden ‘overtreding en hoogte boete niet in
verhouding’ (21%). Onbekendheid met en onduidelijkheid in de uitvoeringsrichtlijnen
volgen daarna.

Tabel 5.1 De belangrijkste ‘andere reden’

Andere reden WAO ww Totaal
Capaciteitsproblemen 47% 19% 35%
Onbekendheid met uvitvoeringsrichtlijnen 17% 15% 16%
Onduidelijkheid in de uitvoeringsrichtlijnen 12% 19% 15%
Overtreding en hoogte boete niet in verhouding 8% 21% 13%
Oneens met de beslissing 8% 13% 10%
Knelpunten in het bestandsbeheer 7% 4% 6%
Knelpunten tussen centrale en decentrale uitvoering 1% 9% 5%

Naast deze redenen wordt in de categorie overig onder andere genoemd: werkdruk,
uitkering nihil, hangt van de situatie af, verstrijken boetetermijn en verjaring.

Uit de registratiegegevens weten we dat landelijk de afwijkingsgronden worden toegepast
in ongeveer 5% van het totale aantal dossiers (in 2001). De andere redenen komen in de
registratiegegevens niet voor, omdat in deze gevallen geen sanctie wordt opgelegd en geen
afwijkingsgrond wordt toegepast. Kortom, ze worden niet geregistreerd. Zowel uit de
schatting van de medewerkers als uit de antwoorden over deze andere redenen, kunnen we
concluderen dat deze andere redenen wel voorkomen. Om een inschatting te maken hoe
vaak ze voorkomen hebben we de medewerkers gevraagd of deze andere redenen vaker,
even vaak of minder vaak voorkomen dan de afwijkingsgronden.

Tabel 5.2 De verhouding tussen andere redenen en de afwijkingsronden
WAO ww Totaal

De andere redenen komen vaker voor dan de 28% 13% 21%
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afwijkingsgronden

De andere redenen komen even vaak voor als de 7% 13% 10%
afwijkingsgronden
De andere redenen komen minder vaak voor dan de 54% 56% 55%
afwijkingsgronden
De andere redenen komen helemaal niet voor. 11% 18% 14%

Uit tabel 5.2 kunnen we afleiden dat deze andere redenen volgens tweederde van de
medewerkers minder vaak of niet voorkomen, en volgens eenderde van de medewerkers
even vaak of vaker. Bij de WAO komen de andere redenen vaker voor dan bij de WW.

Boete na een proces-verbaal
In sommige gevallen als een proces-verbaal wordt geseponeerd, of als geen strafvervolging
wordt ingesteld, moet alsnog een boete worden opgelegd. Aan de medewerkers is gevraagd

hoe vaak in werkelijkheid alsnog een boete wordt opgelegd.

Tabel 5.3 De mate waarin een boete wordt opgelegd na een OM-zaak

WAO ww Totaal
Altijd 24 25% 27 27% 51 26%
Meestal 30 31% 30 30% 60 31%
Soms 9 9% 11 11% 20 10%
(Bijna) nooit 33 34% 31 31% 64 33%
Totaal 96 100% 99 100% 195 100%

Ongeveer de helft van de medewerkers zegt dat dit meestal of altijd gebeurt. De andere
helft zegt soms of bijna nooit. Tussen medewerkers van WW-afdelingen en van WAO-
afdelingen zit nagenoeg geen verschil.

Aan de medewerkers die antwoorden dat het soms of (bijna) nooit gebeurt, is gevraagd wat
de reden hiervoor is. De meeste medewerkers geven aan dat OM-zaken maar heel zelden
voorkomen of dat ze het nog nooit hebben meegemaakt. Zes medewerkers noemen
wederom capaciteitsproblemen. Enkele van de andere opmerkingen zijn: geen terugkoppe-
ling van OM; een boete leggen wij meteen op en niet achteraf; vanwege de hoogte van het
benadelingsbedrag is er vaak sprake van gevangenisstraf, dus geen boetes.

Vervolgens is gevraagd wat er moet veranderen zodat dit wel gebeurt. De antwoorden
sluiten logisch aan op de vraag naar de reden. De meeste medewerkers kunnen niet
antwoorden omdat het maar zelden voorkomt. De capaciteitsproblemen kunnen worden
verminderd door uitbreiding van het personeel en het verlagen van de werkdruk. Een
enkeling noemt nog een vereenvoudigd systeem, een checklist of sneller beslissen.

Beleidskeuzes

In de enquéte zijn ook vragen gesteld over beleidskeuzes die samenhangen met het niet
opleggen van sancties. In sommige situaties, bijvoorbeeld bij grote drukte, moeten de
medewerkers een keuze maken tussen het voldoen aan tijdigheidsnormen (en sommige
fraudezaken minder intensief athandelen) 6f zo volledig mogelijk blijven controleren en
zorgen voor een correcte athandeling van de werkzaamheden. We hebben de medewerkers
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gevraagd hoe vaak op hun afdeling deze keuze wordt gemaakt. De antwoorden staan
opgenomen in tabel 5.4.

Tabel 5.4 Regelmaat keuze tussen tijdigheidsnormen en volledigheid
Hoe vaak wordt de keuze tussen

tijdigheidsnormen en volledigheid

gemaakt? WAO ww Totaal
Vaak 24 21% 17 15% 41 18%
Regelmatig 19 16% 23 20% 42 18%
Soms 26 22% 40 34% 66 28%
Nooit 30 26% 30 26% 60 26%
Weet niet 18 15% 6 5% 24 10%
Totaal 117 100% 116  100% 233 100%

Van de medewerkers maakt 54% deze keuze soms of nooit en 36% antwoordt dit vaak of
regelmatig te doen.

Vervolgens is aan de medewerkers gevraagd of ze kiezen voor tijdigheidsnormen, of voor
zo volledig mogelijk athandelen (zie tabel 5.5). De totale groep kiest bijna even vaak voor
het voldoen aan tijdigheidsnormen als voor het zo volledig mogelijk athandelen. Uitge-
splitst naar WAO en WW blijkt dat bij de WAO het voldoen aan tijdigheidsnormen
belangrijker is en bij de WW juist het zo volledig mogelijk afthandelen.

Tabel 5.5 Uitkomst keuze tussen tijdigheidsnormen en volledigheid

Waarvoor wordt gekozen? WAO ww Totaal

Voldoen aan tijdigheidsnormen 39 48% 29 34% 68 40%
Zo volledig mogelijk athandelen 23 28% 41 48% 64 38%
Anders 6 7% 5 6% 11 15%
Weet niet 14 17% 11 13% 25 7%
Totaal 82  100% 86  100% 168  100%

Daarna is de vraag gesteld of de medewerker het meestal met de keuze eens is. Van de
medewerkers van de WW is 80% het met de keuze eens. Bij de WAO is 69% van de
medewerkers het met de keuze eens.

Tabel 5.6 Tevredenheid over keuze tussen tijdigheidsnormen en volledigheid

Eens met de keuze? WAO ww Totaal

Ja 43 69% 57 80% 100 75%
Nee 19 31% 14 20% 33 25%
Totaal 62  100% 71 100% 133 100%

De medewerkers van de WW-afdelingen die het met de keuze eens zijn, geven aan dat
meestal wordt gekozen voor zo volledig mogelijk athandelen. De medewerkers die het niet
eens zijn met de keuze geven aan dat juist meestal wordt gekozen voor voldoen aan
tijdigheidsnormen. Dit onderstreept het beeld, dat medewerkers die de WW uitvoeren het
belangrijk vinden dossiers zo volledig mogelijk af te handelen.

Bij de WAO is dat beeld anders. De totale groep medewerkers die de WAO uitvoert, geeft
aan dat gekozen wordt voor het voldoen aan tijdigheidsnormen. Tweederde van de
medewerkers is het met deze keuze eens, maar eenderde niet.
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Tot slot is gevraagd, op welk niveau de keuze voor tijdigheid dan wel volledigheid wordt
gemaakt (zie tabel 5.7). Volgens zowel WW- als WAO-medewerkers wordt deze keuze in
meerderheid (59%) gemaakt door de afdeling of door de individuele medewerker.

Tabel 5.7 Niveau waarop keuze tussen tijdigheidsnormen en volledigheid wordt gemaakt

WAO ww Totaal
Afdeling 23 28% 28 33% 51 31%
Individuele medewerker 21 26% 25 29% 46 28%
Directie kantoor 8 10% 7 8% 15 9%
Directie UWV 6 7% 2 2% 8 5%
Directie regio 1 1% 2 2% 3 2%
Een combinatie 9 11% 8 9% 17 10%
Weet niet 13 16% 14 16% 27 16%
Totaal 81 100% 86 100% 167 100%

In totaal zeggen 17 medewerkers dat het gaat om een combinatie van deze categorieén. Zes
medewerkers noemen een combinatie tussen de individuele medewerker en de afdeling. Zes
medewerkers noemen een combinatie tussen de afdeling en de directie (management) van
het kantoor. Eén medewerker noemt een combinatie van zowel de directie van UWV als de
directie van het kantoor. Drie medewerkers noemen een combinatie tussen alle categorieén,

van individuele medewerker tot en met directic UWV. En één medewerker zegt dat een

aparte afdeling op het kantoor erover beslist.

Waarschuwingen en sanctiecultuur

In de afgelopen jaren is een aantal wijzigingen doorgevoerd in het handhavingsbeleid. Over
twee belangrijke wijzigingen — de introductie van een lager boetetarief en de introductie

van de schriftelijke waarschuwing — hebben we vragen gesteld. Aan de medewerkers
hebben we gevraagd in welke mate de introductie van deze maatregelen de uitvoering van

het sanctiebeleid heeft veranderd.

Volgens de medewerkers heeft de invoering van de introductie van de schriftelijke
waarschuwing meer invloed gehad op het sanctiebeleid dan de introductie van een lager
boetetarief. Door de introductie van de waarschuwing is er veel veranderd, vindt 20% van
de medewerkers. Van de medewerkers vindt 37% dat er weinig is veranderd en 43% dat er

niets is veranderd, een ruime meerderheid dus. Opvallend is dat tussen WW- en WAO-

medewerkers nauwelijks verschillen zijn, terwijl waarschuwingen meer worden toegepast

bij de WAO.
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Tabel 5.8 Invloed van introductie waarschuwing

Introductie waarschuwing WAO ww Totaal

Veel 22 20% 23 21% 45 20%
Weinig 41 37% 40 36% 81 37%
Niet 47 43% 48 43% 95 43%
Totaal 110 100% 111 100% 221 100%

De introductie van een lager boetetarief heeft weinig invloed gehad op de uitvoeringsprak-
tijk. Door de introductie van een lager boetetarief is er veel veranderd, antwoordt 7% van
de medewerkers, terwijl 33% vindt dat er weinig is veranderd en 60% dat niets is
veranderd. Ook hierbij is er weinig verschil tussen WW en WAO.

Tabel 5.9 Invioed van introductie lager boetetarief

Introductie lager boetetarief WAO ww Totaal

Veel 4 4% 10 9% 14 7%
Weinig 36 35% 35 32% 71 33%
Niet 64 62% 63 58% 127 60%
Totaal 104 100% 108 100% 212 100%

Richtlijnen en registratie

In de vragenlijst hebben we twee vragen gesteld die betrekking hebben op de informatie
over veranderingen in de uitvoeringsrichtlijnen en op de registratie van de wijze van
afdoening.

Tabel 5.10  Mening over de informatie over veranderingen in de uitvoeringsrichtlijnen

Informatie over veranderingen

in de uitvoeringsrichtlijnen WAO ww Totaal

Voldoende duidelijk 59 55% 62 55% 121 55%
Duidelijk, maar kan verbeterd worden 29 27% 44 39% 73 33%
Onduidelijk 20 19% 7 6% 27 12%
Totaal 108 100% 113 100% 221 100%

Een meerderheid (55%) vindt de informatie over veranderingen in de richtlijnen voldoende
duidelijk. Een groep medewerkers (33%) vindt dat de informatie verbeterd kan worden en
een deel vindt dat de informatie over veranderingen onduidelijk is (12%).

Aan de medewerkers is de mogelijkheid geboden hun antwoord toe te lichten indien de
verandering in de uitvoeringsrichtlijnen onduidelijk zijn, of indien er verbeteringen
mogelijk zijn: 53 medewerkers maken van deze mogelijkheid gebruik. De antwoorden
verschillen, maar er zijn punten die vaker terugkomen. De informatie kan verbeterd worden
door meer voorbeelden op te nemen, zeggen twaalf medewerkers. Vijf medewerkers zeggen
dat ze de informatie soms te laat ontvangen.
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Andere voorbeelden:

Vanuit opleiding meer instructie. De capaciteit ontbreekt om alles goed door te ne-

men (WAO-medewerker).

Mabkkelijkere taal gebruiken, overzichten duidelijk maken, niet te vaak dingen veran-

deren (WW-medewerker).

Graag een compacte/duidelijke handleiding (WW-medewerker).

Heeft voornamelijk te maken met werkdruk, waardoor er voor het goed bestuderen

van de stof te weinig tijd beschikbaar is (WW-medewerker).

De ontwikkelingen in athandeling worden gevolgd door de CDF-registratie. In deze

registratie komen onder andere de afwijkingsgronden terug. Het is daarom belangrijk dat er
goed en zo volledig mogelijk wordt geregistreerd. Aan de medewerkers hebben we daarom

gevraagd of er altijd wordt geregistreerd?

Tabel 5.11  De mate van registratie

Altijd registratie? WAO ww Totaal

Ja 80 71% 92 81% 172 76%
Nee 32 29% 21 19% 53 24%
Totaal 112 100% 113 100% 225 100%

Een ruime meerderheid van de medewerkers, namelijk 76%, zegt dat de vorm van
afdoening altijd wordt geregistreerd, maar een aanzienlijk deel, 24%, meldt dat dit niet

altijd gebeurt. Bij de WAO-medewerkers is dit percentage hoger, namelijk 29% en bij de
WW-medewerkers lager dan gemiddeld, namelijk 19%.

Aan de medewerkers die aangeven dat niet altijd geregistreerd wordt, is gevraagd wat
daarvoor de reden is. Van de 53 medewerkers geven 46 medewerkers hierop een antwoord.
De antwoorden zijn te rubriceren onder de categorieén die vermeld staan in tabel 5.12.

Tabel 5.12  Reden waarom niet geregistreerd wordt

Reden WAO ww Totaal

Capaciteitsproblemen 10 42% 9 41% 19 41%
Slordigheid medewerker 3 13% 5 23% 8 17%
Onduidelijk / bewerkelijk systeem 3 13% 4 18% 7 15%
Onbekendheid systeem 3 13% 1 5% 4 9%
Onderlinge afspraken 1 4% 1 5% 2 4%
Anders 4 17% 2 9% 6 13%
Totaal 24 100% 22 100% 46  100%

De belangrijkste reden waarom er niet geregistreerd wordt, zijn capaciteitsproblemen. Dit
geldt zowel voor de WW- als WAO-medewerkers. Ook de slordigheid van de medewerker
is een reden waarom niet altijd geregistreerd wordt. Dit geldt meer bij de WW-

medewerkers dan bij de WAO-medewerkers.
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Conclusies

In de voorgaande hoofdstukken is uitgebreid ingegaan op de wijze van afdoening en de drie
afwijkingsgronden. Naast deze drie afwijkingsgronden spelen ook nog ‘andere redenen’ een
rol bij het niet opleggen van een sanctie.

Uit de vragenlijst onder de medewerkers blijkt dat er inderdaad andere redenen dan de drie
afwijkingsgronden zijn, waarom geen sanctie wordt opgelegd. De belangrijkste andere
reden zijn volgens WAO-medewerkers capaciteitsproblemen. Van alle medewerkers van
WAO-afdelingen noemt 47% deze reden. Bij de medewerkers van WW-afdelingen is de
belangrijkste andere reden niet eenduidig. Zowel het feit dat de overtreding en de hoogte
van de boete niet in verhouding zijn (21%), als onduidelijkheid in de uitvoeringsrichtlijnen
(19%) en capaciteitsproblemen (19%) spelen een rol.

Uit de landelijke registratiegegevens weten we dat de afwijkingsgronden worden toegepast
in ongeveer 5% van het totale aantal dossiers (in 2001). De andere redenen komen in de
registratiegegevens niet voor, omdat ze niet worden geregistreerd. Uit de antwoorden van
de medewerkers kunnen we afleiden dat deze andere redenen volgens tweederde van de
medewerkers minder vaak of niet voorkomen, en volgens één derde van de medewerkers
even vaak of vaker. Bij de WAO komt de andere reden vaker voor dan bij de WW.

In sommige situaties, bijvoorbeeld bij grote drukte, moeten de medewerkers een keuze
maken tussen het voldoen aan tijdigheidsnormen (en sommige fraudezaken minder
intensief athandelen) of zo volledig mogelijk blijven controleren en zorgen voor een
correcte athandeling van de werkzaamheden. Bij medewerkers van WAOQO-afdelingen is het
voldoen aan tijdigheidsnormen belangrijker en bij de WW juist het zo volledig mogelijk
athandelen. De keuze wordt meestal gemaakt door de afdeling of door de individuele
medewerker. Bij de medewerkers van WAO-afdelingen is 69% het meestal met de keuze
eens, bij medewerkers van WW-afdelingen is 80% het meestal met de keuze eens.

In de afgelopen jaren zijn een aantal wijzigingen doorgevoerd in het handhavingsbeleid.
Onder andere de introductie van een lager boetetarief en de introductie van de schriftelijke
waarschuwing. Volgens de medewerkers heeft de invoering van de introductie van de
schriftelijke waarschuwing meer invloed gehad op het sanctiebeleid dan de introductie van
een lager boete tarief. Opvallend is dat tussen WW en WAO medewerkers nauwelijks
verschillen zijn, terwijl waarschuwingen meer worden toegepast bij de WAO.

Als een proces-verbaal wordt geseponeerd, of als geen strafvervolging wordt ingesteld,
moet alsnog een boete worden opgelegd. Ongeveer de helft van de medewerkers zegt dat
dit meestal of altijd gebeurt. De andere helft zegt soms of bijna nooit. Tussen medewerkers
van WW-afdelingen en van WAO-afdelingen zit geen verschil.

Een meerderheid (55%) van de medewerkers vindt de informatie over veranderingen in de
richtlijnen voldoende duidelijk. Een groep medewerkers vindt dat de informatie verbeterd
kan worden (33%) en een deel vindt dat de informatie over veranderingen onduidelijk is
(12%).

Over de registratie zegt een aanzienlijk deel van de medewerkers, namelijk 24%, dat
registratie niet altijd gebeurt. Bij de WAO medewerkers is dit percentage hoger, namelijk
29% en bij de WW medewerkers lager, namelijk 19%. Capaciteitsproblemen zijn de
belangrijkste reden om niet te registreren. Slordigheid van de medewerker en een
onduidelijk en bewerkelijk systeem worden ook genoemd. Voor zowel WW- als WAO-
medewerkers geldt dat capaciteitsproblemen de belangrijkste reden is om niet te registreren.
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Bij meerdere onderwerpen komt naar voren dat voor medewerkers van WAO-afdelingen
capaciteitsproblemen een grote rol spelen. Het gevolg is dat er in sommige gevallen geen
sanctie wordt opgelegd, of dat er niet wordt geregistreerd. Deze capaciteitsproblemen
spelen bij medewerkers van WW-afdelingen ook, maar in mindere mate. Bij de medewer-
kers van WW-afdelingen zijn onduidelijkheid in en onbekendheid met uitvoeringsrichtlij-
nen, naast capaciteitsproblemen ook een reden om geen sanctie op te leggen.

In de beleidskeuze tussen tijdigheid en zo volledig mogelijk athandelen is een verschil
tussen WAO en WW. Bij de WAO wordt vaker gekozen voor tijdigheid, bij de WW wordt
vaker gekozen voor zo volledig mogelijk athandelen. Deze constatering sluit aan bij de
voorgaande constatering. Bij de WAO spelen capaciteitsproblemen een belangrijke rol,
waardoor de tijd kan ontbreken om zo volledig mogelijk af te handelen. Bekend is dat bij de
WAO de hoogste prioriteit wordt gegeven aan het wegwerken van de achterstanden. Er
wordt bij de WAO daarom vaker gekozen voor tijdigheid. Bij de WW, waar tijd minder
beperkend is, wordt meer gekozen voor het zo volledig mogelijk athandelen.
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Misbruik mag niet lonen:
conclusies en aanbevelingen

Inleiding

In dit rapport hebben we aandacht besteed aan het overtreden van de inlichtingenplicht en
de wijze waarop overtredingen in het kader van de Wet Boeten, Maatregelen, Terug- en
invordering sociale zekerheid (BMTi) worden afgedaan. Omdat we ons in dit rapport
uitsluitend hebben beziggehouden met het overtreden van de inlichtingenplicht, zijn we
ingegaan op het opleggen van boetes en het geven van waarschuwingen. De andere
onderdelen uit de BMTi, het opleggen van maatregelen en terug- en invordering van
uitkeringen, zijn in dit rapport niet ter sprake gekomen. Verder hebben we ons in dit rapport
beperkt tot bestudering van de socialezekerheidswetten WW en WAO.

We hebben gezien dat het een van de doelstellingen van de wet BMTi is om misbruik van
de socialezekerheidswetten te voorkomen en - indien onverhoopt toch sprake is van een
overtreding - dit te straffen. In het kader van deze doelstelling is het van belang te weten
hoe overtredingen van de inlichtingenplicht worden afgedaan. Daartoe hebben we
onderzocht wanneer een boete of waarschuwing werd opgelegd. Daarnaast hebben we
aandacht besteed aan de achtergrond van het niet opleggen van een boete of maatregel.

Als een overtreding van de inlichtingenplicht is geconstateerd, kan in bepaalde omstandig-
heden van het opleggen van een boete of waarschuwing worden afgezien. Dit is het geval
als één van de drie wettelijke afwijkingsgronden van toepassing zijn: verminderde of
ontbreken verwijtbaarheid, persoonlijke omstandigheden of dringende reden. Daarnaast
kunnen er andere redenen zijn waarom geen boete of waarschuwing wordt opgelegd. De
belangrijkste zijn: onduidelijkheid over de uitvoeringsrichtlijnen, capaciteitsproblemen, een
beperkt draagvlak binnen de uitvoeringsorganisaties voor het opleggen van sancties, of
problemen met de organisatie van het controleproces.

Om meer zicht te krijgen op de wijze van afdoening en op bovengenoemde redenen om
geen boete op te leggen hebben we in het onderzoek de volgende zes deelvragen beant-
woord:
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1. Op welke wijze wordt de overtreding van de inlichtingenplicht afgedaan en hoe groot
is het aandeel gevallen waarin geen sanctie wordt opgelegd in relatie tot het totaal
aantal geconstateerde gevallen van uitkeringsfraude? Zijn er verschillen naar wet (WW
en WAO)?

2. Hoe groot is het deel van de gevallen waarin geen sanctie wordt opgelegd na
constatering van overtreding van de inlichtingenplicht dat toegeschreven kan worden
aan afwijkingsgronden? Om welke afwijkingsgronden gaat het? Zijn er verschillen
naar wet (WW en WAQO)?

3. Inhoeverre leiden onbekendheid met of onduidelijkheid in de uitvoeringsrichtlijnen,
capaciteitsproblemen, problemen met de organisatie van het controleproces of een beperkt
draagvlak onder uitvoerders en leidinggevenden tot het niet opleggen van een boete of
sanctie?

4. In welke mate leiden de redenen, vermeld bij vraag 3, tot het niet opleggen van een boete
of waarschuwing?

5. Wat s naast de afwijkingsgronden de belangrijkste reden voor het niet opleggen van een
boete of waarschuwing bij een geconstateerde overtreding van de inlichtingenplicht?

6. Zijn er bij de vragen 3, 4 en 5 verschillen per wet (WW en WAO) en zo ja, welke?

De antwoorden op de onderzoeksvragen zijn achtereenvolgens weergegeven in de
paragrafen 6.2 tot en met 6.6.

Om de zes onderzoeksvragen te beantwoorden zijn WW- en WAO-dossiers bestudeerd en
is een schriftelijke enquéte onder medewerkers van vier voormalige uitvoeringsinstellingen
uitgezet. In totaal zijn op locatie 474 dossiers bestudeerd: 320 WW-dossiers en 154 WAO-
dossiers. De dossiers leveren informatie over de wijze waarop de overtreding van de
inlichtingenplicht is afgehandeld, de aard van de overtreding en het toepassen van de drie
afwijkingsgronden. De schriftelijke enquéte heeft een respons van 237: er zijn 118 enquétes
door medewerkers op WW-afdelingen teruggestuurd en 119 door WAO-medewerkers. De
enquéte geeft eveneens inzicht in het toepassen van de drie afwijkingsgronden én kan
informatie leveren over de andere redenen voor het niet opleggen van een boete of
waarschuwing. Tevens wordt middels de enquéte duidelijk welke beleidskeuzes daarbij zijn
gemaakt.

Als in dit hoofdstuk gesproken wordt van landelijke cijfers, wordt gedoeld op de landelijke
cijfers van de voormalige uitvoeringsinstellingen: GAK, Cadans, Stb en GUO (alleen
WW).

De overtreding van de inlichtingenplicht

Als een overtreding van de inlichtingenplicht plaatsvindt, kan dit worden bestraft door het
opleggen van een boete, het geven van een waarschuwing of het opmaken van een proces-
verbaal. In de door ons onderzochte dossiers wordt in de meeste gevallen een boete
opgelegd. Dit geldt voor de WW-dossiers voor 69%. Van de WW-dossiers is in 24% van de
dossiers een waarschuwing gegeven, in 3% proces-verbaal opgemaakt en in 4% is - wegens
het toepassen van een afwijkingsgrond - geen sanctie opgelegd.

Bij de WAO-dossiers zijn de cijfers als volgt: in 50% van de dossiers is een boete opgelegd,
in 25% is een waarschuwing gegeven, in 10% is proces-verbaal opgemaakt en in 15% is
geen sanctie opgelegd.
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Wat de WW betreft is het dossieronderzoek een goede afspiegeling van landelijke cijfers.
In 2001 is bij de WW bij 76% van de overtredingen een boete opgelegd, bij 17% een
waarschuwing, bij 2% een proces-verbaal opgemaakt en bij 5% is geen sanctie opgelegd
vanwege een afwijkingsgrond.

Bij de WAO is in 2001 bij 38% van de overtredingen een boete opgelegd, bij 50% een
waarschuwing, bij 7% een proces-verbaal opgemaakt en bij 5% is geen sanctie opgelegd
vanwege een afwijkingsgrond. Dat het dossieronderzoek wat de WAO betreft afwijkt van
het landelijke beeld komt met name door het lagere aantal waarschuwingen. Hierdoor zijn
bovendien de andere categorie€n oververtegenwoordigd.

Het hoge aantal waarschuwingen bij de landelijke WAO-cijfers is als volgt te verklaren. De
uitkerende instantie kan volstaan met een waarschuwing als de mededelingsverplichting is
overtreden, maar de instantie niet financieel is benadeeld. Bij de WAO is een financiéle
benadeling minder snel aan de orde. Als een verzekerde verzuimt kleine extra inkomsten
door te geven, wordt de uitkerende instantie in een aantal gevallen niet financieel
benadeeld. Bij de WW leiden kleine extra inkomsten sneller tot een financiéle benadeling
en volgt daardoor eerder een boete.

Bij de WW is het percentage opgelegde boetes groter dan bij de WAO, maar bij de WW
gaat het vaker om ‘kleine overtredingen’. Bij de WAO gaat het vaker om een hoog
benadelingsbedrag. Dit verschil wordt zichtbaar in de hoogte van de opgelegde boete. De
gemiddelde boete bij de onderzochte WAO-dossiers in 2001 bedraagt 375 gulden, de
gemiddelde boete bij de onderzochte WW-dossiers ligt een stuk lager en bedraagt 194
gulden.

Ook is het percentage waarbij een proces-verbaal wordt opgemaakt bij de WAO groter dan
bij de WW. Dit bevestigt het beeld dat het bij de WAO in vergelijking met de WW gaat om
hogere benadelingsbedragen.

Het toepassen van de afwijkingsgronden

In bijzondere omstandigheden kan één van de drie afwijkingsgronden worden toegepast en
wordt geen sanctie opgelegd. Uit het dossieronderzoek is naar voren gekomen dat de
afwijkingsgronden in 37 van de 474 dossiers zijn toegepast. Het betreft 23 WAO-dossiers
en 14 WW-dossiers. De landelijke registratiecijfers voor 2001 hebben laten zien dat voor
zowel WAO als WW bij 5% van de overtredingen van de inlichtingenplicht geen sanctie
volgt vanwege een van de drie afwijkingsgronden.

De afwijkingsgrond ‘ontbreken verwijtbaarheid’ is de meest toegepaste afwijkinggrond. In
31 van de 37 dossiers is deze afwijkingsgrond van toepassing. Deze afwijkingsgrond wordt
in het dossieronderzoek vaker toegepast bij WAO-gevallen (in 21 van de 31 gevallen). Er
zijn verschillen tussen het WAO- en het WW-werkproces, hetgeen leidt tot verschillen in
de situatie waarin de inlichtingenplicht al dan niet vermeend is overtreden. Het doorgeven
van inlichtingen aan een arbeidsdeskundige of verzekeringsarts - in de verwachting
daarmee aan de inlichtingenplicht te hebben voldaan — is bijvoorbeeld typisch iets dat
alleen gedaan wordt door mensen met een WAO-uitkering. Voor zover op basis van het
dossieronderzoek valt te beoordelen, zijn in de meeste gevallen de afwijkingsgronden
terecht toegepast.

In de enquéte onder medewerkers van de voormalige uitvoeringsinstellingen zijn ook
vragen gesteld over het gebruik van de drie afwijkingsgronden. Uit de antwoorden blijkt dat
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de mate waarin de medewerkers zeggen dat ze de afwijkingsgronden toepassen redelijk
overeenkomt met de gegevens uit het dossieronderzoek. Van de drie afwijkingsgronden
wordt het ontbreken van verwijtbaarheid het meest toegepast. Dit is in overeenstemming
met de resultaten van het dossieronderzoek.

Anderen redenen voor het niet opleggen van een boete of
waarschuwing

Naast de afwijkingsgronden kunnen er ‘andere redenen’ zijn waarom geen boete of
waarschuwing wordt opgelegd na het overtreden van de inlichtingenplicht. Dit kunnen
capaciteitsproblemen zijn of problemen met de organisatie van het controleproces. Ook kan
het zijn dat onbekendheid met of onduidelijkheid in de uitvoeringsrichtlijnen leidt tot het
niet opleggen van een boete of waarschuwing, terwijl dit volgens de wet wel had moeten
gebeuren. Een andere mogelijkheid is dat een beperkt draagvlak onder uitvoerders en
leidinggevenden leidt tot het niet opleggen van een boete of sanctie. Dit draagvlak kan
beperkt zijn, omdat medewerkers de boete te hoog vinden in verhouding tot de overtreding.

Deze ‘andere redenen’ leiden niet tot een boete of waarschuwing en worden als gevolg
daarvan ook niet opgenomen in de landelijke CDF-registratic waaruit de steekproef voor
het dossieronderzoek is getrokken. Uit de schriftelijk enquéte onder de medewerkers van de
voormalige uitvoeringsinstellingen blijkt dat naast de drie afwijkingsgronden ook andere
redenen een rol spelen bij het niet opleggen van sancties. Capaciteitsproblemen worden het
meest genoemd. Onduidelijkheid in de uitvoeringsrichtlijnen komen soms voor. Knelpunten
in het bestandsbeheer worden het minst genoemd.

Bij de WAO zijn capaciteitsproblemen de belangrijkste reden waarom soms geen boete of
waarschuwing wordt opgelegd. Uit een andere vraag uit de enquéte wordt duidelijk dat er
bij de WAO ook meer aandacht is voor het voldoen aan tijdigheidsnormen (waardoor
sommige fraudezaken minder intensief afgehandeld worden) en dat bij de WW meer
aandacht is voor het zo volledig mogelijk blijven controleren en zorgen voor een correcte
afthandeling van de werkzaamheden. De beperkte capaciteit bij de WAO-afdelingen wordt
in eerste instantie ingezet om te voldoen aan de tijdigheidsnormen. Dit kan ertoe leiden dat
er in de praktijk geen capaciteit over is om de wet BMTi goed uit te voeren. Naast de
capaciteitsproblemen zijn onduidelijkheid in de uitvoeringsrichtlijnen volgens de WAO-
medewerkers ook een reden waarom geen boete of waarschuwing wordt opgelegd.

Bij de WW-afdelingen spelen capaciteitsproblemen eveneens een rol, maar veel minder dan
bij de WAO-afdelingen. Vaker is onduidelijkheid in de uitvoeringsrichtlijnen een reden
waarom geen boete of waarschuwing wordt opgelegd, terwijl dit volgens de wet wel had
gemoeten. In de uitvoeringsrichtlijnen staat de toepassing van de afwijkingsgronden
beschreven. Aan de medewerkers is gevraagd in hoeverre ze de afwijkingsgronden
duidelijk vinden. De meeste medewerkers vinden de afwijkingsgronden duidelijk. Als
gekeken wordt naar de voorbeelden die de medewerkers noemen bij de afwijkingsgrond
blijkt dat de afwijkingsgronden verschillend worden geinterpreteerd. Dit geldt vooral voor
de afwijkingsgrond ‘persoonlijke omstandigheden’: ook niet-financi€le omstandigheden
worden genoemd, terwijl dit volgens de richtlijnen (met een voormalige uitvoeringsinstel-
ling als uitzondering) niet kan. Volgens de richtlijnen heeft de afwijkingsgrond ‘persoonlij-
ke omstandigheden’ louter betrekking op financiéle omstandigheden.
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De mate waarin de andere redenen tot het niet opleggen van
sancties leiden

Zoals aangegeven worden de andere redenen niet geregistreerd. We hebben de medewer-
kers gevraagd een schatting te geven hoe vaak elke wijze van afdoening voorkomt. Volgens
de medewerkers van de WW-afdelingen wordt in 17% van de gevallen geen sanctie
opgelegd en volgens de medewerkers van de WAO-afdelingen wordt in 30% geen sanctie
opgelegd. Naast het gebruik van de afwijkingsgronden (die wel in de registratie zijn
opgenomen) vallen hier ook de andere redenen onder. Het is daarom logisch dat deze
percentages hoger uitvallen dan de percentages in de registratie.

Aan de medewerkers is gevraagd of de andere redenen vaker, even vaak of minder vaak
voorkomen dan de afwijkingsgronden. Uit de antwoorden van de medewerkers kunnen we
afleiden dat deze andere redenen volgens tweederde van de medewerkers minder vaak of
niet voorkomen, en volgens eenderde van de medewerkers even vaak of vaker. Bij de WAO
komen de andere redenen vaker voor dan bij de WW.

De belangrijkste reden voor het niet opleggen van een sanctie
naast de afwijkingsgronden

Uit de schriftelijke enquéte die is uitgezet onder de medewerkers blijkt dat er inderdaad
andere redenen dan de drie afwijkingsgronden zijn, waarom geen sanctie wordt opgelegd.
De belangrijkste andere reden bij WAO-medewerkers is: capaciteitsproblemen. Van alle
medewerkers van de WAO-afdelingen noemt 47% deze reden. Bij de medewerkers van
WW-afdelingen is de belangrijkste andere reden niet eenduidig. Zowel het feit dat de
overtreding en de hoogte van de boete niet in verhouding zijn (21%), als onduidelijkheid in
de uitvoeringsrichtlijnen (19%) en capaciteitsproblemen (19%) worden door de medewer-
kers genoemd. Hiermee zijn tevens de verschillen per wet in dit opzicht aangegeven.

Enkele aanbevelingen

Tijdens het onderzoek is ons een aantal zaken opgevallen die van belang kunnen zijn voor
een juiste uitvoering van de wet BMTi. Hieronder zetten we de belangrijkste bevindingen
en de daaraan gekoppelde aanbevelingen op een rij.

1. Evalueer en verbeter de CDF-database

Uit een vergelijking tussen de dossiers en de registratiegegevens concluderen we dat er over
het algemeen op een juiste manier wordt geregistreerd. De belangrijkste basisgegevens,
zoals de wijze van afdoening, komen meestal goed overeen. Wel zijn er nog verbeteringen
mogelijk. Bij de registratiegegevens van de aard van de overtreding blijkt uit de vergelij-
king dat veel onder de categorie ‘anders’ wordt geplaatst, terwijl in een deel van de
gevallen deze onder de bestaande codes hadden kunnen worden geregistreerd. Ook het
verschil tussen de categorieén ‘verzwijgen wit werken’ en ‘verzwijgen overige inkomsten’
is niet altijd even makkelijk te maken. In een aantal gevallen is een vergelijking tussen de
registratiegegevens en de dossiers niet goed mogelijk, omdat de dossiers onvolledig waren.

In de vragenlijst die is ingevuld door medewerkers van de voormalige uitvoeringsinstellin-
gen zijn vragen gesteld over de wijze van registreren. Uit de antwoorden is duidelijk
geworden dat er niet altijd wordt geregistreerd. Om verschillende redenen wordt soms niet
geregistreerd. Capaciteitsproblemen zijn hiervan de belangrijkste, maar ook slordigheid van
de medewerkers en de bewerkelijkheid van het systeem kunnen een rol spelen. Verder
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antwoorden de medewerkers in de enquéte dat ze het registratiesysteem onduidelijk en/of
bewerkelijk vinden.

Aanbeveling:

Het verdient aanbeveling de CDF-database op de verschillende onderdelen te evalu-
eren, systematisch de knelpunten in kaart te brengen en de CDF-database op deze

punten te verbeteren. Qok de aanlevering van gegevens uit de basisadministratie van
de voormalige uitvoeringsinstellingen naar de CDF-database is daarbij een punt van

aandacht.

2. Verhelder de richtlijnen en maak de richtlijnen uniform

In de handboeken is de wet- en regelgeving in principe goed weergegeven. Desondanks zijn
enkele onderdelen uit de wet- en regelgeving voor de medewerkers van de voormalige
uitvoeringsinstellingen niet helder.

Het onderscheid tussen ‘verminderde verwijtbaarheid’ en het ‘ontbreken van verwijtbaar-
heid’ is niet voor alle medewerkers duidelijk. Het onderscheid staat duidelijk in de wet,
maar blijkt in de praktijk voor de medewerkers onduidelijk te zijn. Het verschil is van
belang, omdat de financiéle gevolgen voor de verzekerde groot zijn. Bij het ontbreken van
verwijtbaarheid wordt immers geen boete opgelegd, terwijl bij verminderde verwijtbaarheid
de verzekerde een lagere boete krijgt.

De inhoud van de afwijkingsgrond ‘persoonlijke omstandigheid’ is niet voor alle medewer-
kers duidelijk. Volgens de meeste handboekteksten betreft het bij deze afwijkingsgrond
louter financi€le omstandigheden van de verzekerde, maar vaak worden ook sociale
omstandigheden meegewogen.

Bij één voormalige uitvoeringsinstelling wordt in de richtlijnen onder de afwijkingsgrond
‘persoonlijke omstandigheid’ zowel financiéle als sociale omstandigheden verstaan. Dit
leidt tot verschillen in uitvoeringspraktijk.

Aanbeveling:

Een heldere en eenduidige formulering van de richtlijnen is van essentieel belang
voor het goed kunnen uitvoeren van de wet BMTi. Herformulering in de handboeken
op genoemde punten is noodzakelijk om gesignaleerde problemen in de praktijk op te
lossen. Daarnaast verdient het aanbeveling de richtlijnen te stroomlijnen gezien de
verschillen in formulering tussen de handboekteksten van de verschillende voormali-

ge uitvoeringsinstellingen.

3. Verbeter de informatievoorziening voor medewerkers

Daarnaast zal er vanuit UWV aandacht moeten zijn voor het voldoende scholen en
instrueren van de medewerkers. Lang niet alle medewerkers blijken de richtlijnen juist te
interpreteren. Daarnaast geeft een aantal medewerkers in de antwoorden op de schriftelijke
vragen aan dat capaciteitsgebrek ertoe leidt dat de richtlijnen niet altijd goed bestudeerd
kunnen worden.

Aanbeveling:

Aan de informatievoorziening voor medewerkers moet hoge prioriteit worden gege-
ven. Dit kan zowel gebeuren in de vorm van scholing van de medewerkers als in de

vorm van een kwaliteitsmeting van de uitvoering van de wet BMTI.
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4. Zorg voor een structurele oplossing van de capaciteitsproblemen

We hebben gezien dat naast de afwijkingsgronden er ‘andere redenen’ zijn waarom geen
boete of waarschuwing wordt opgelegd na het overtreden van de inlichtingenplicht. Uit de
schriftelijk enquéte onder de medewerkers van de voormalige uitvoeringsinstellingen blijkt
dat met name bij de WAO-afdelingen capaciteitsproblemen de belangrijkste reden is
waarom soms geen boete of waarschuwing wordt opgelegd. De beperkte capaciteit bij de
WAO-afdelingen wordt bovendien vooral ingezet om te voldoen aan de tijdigheidsnormen,
waardoor er onvoldoende capaciteit over is om de wet BMTi goed uit te voeren.

Aanbeveling:

Het structureel oplossen van capaciteitsproblemen op met name de WAO-afdelingen
is raadzaam voor een volledige en juiste uitvoering van de wet BMTI.

5. Ontwikkel een monitorinstrument voor de uitvoering van de inlichtin-
genplicht

De CDF-database stond aan de basis van dit onderzoek. Deze database leverde de steekproef
voor het dossieronderzoek. Dit geeft meteen de beperking van het dossieronderzoek aan. In de
CDF-database zijn immers alleen die gevallen opgenomen waarbij een overtreding van de
inlichtingenplicht is geconstateerd. De CDF database geeft geen informatie over niet
geregistreerde gevallen. Via de gehanteerde methode kon geen informatie worden gevonden
over de ‘andere’ redenen (dan de drie afwijkingsgronden) om geen boete op te leggen. Om
hierop toch zicht te krijgen is het dossieronderzoek aangevuld met een schriftelijk enquéte
onder medewerkers, die op een aantal zaken wel antwoord kon geven. Overigens kent ook
een enquéte beperkingen, omdat hieruit vooral de mening van medewerkers naar voren komt
en niet het feitelijk handelen.

Aanbeveling:

Het verdient aanbeveling een monitorinstrument te ontwikkelen gericht op het ver-
beteren van de uitvoering van het handhaven van de BMTi. Een herhaalde schrifte-
lijke enquéte kan hiervan deel uit maken om te zien of over enige tijd de voorgestelde
beleidsmaatregelen effect sorteren. Gezien de beperkingen van een enquéte is het
raadzaam daarnaast aan de hand van dossiers de feitelijk uitvoering van de inlich-
tingenplicht te blijven bestuderen. Wel dient daarbij aandacht te worden besteed aan
gevallen waarin de inlichtingenplicht is overtreden zonder dat registratie heeft
plaatsgevonden. Dit kan bijvoorbeeld door gevallen te bespreken met de uitvoerende
medewerkers.
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Bijlage
1 Dossieronderzoek

Steekproeftrekking

Om de dossiers voor het dossieronderzoek te selecteren is gebruikgemaakt van de CDF-
database van UWV. Het CDF is een landelijke database van UWV waarin onder meer
overtredingen van de inlichtingenplicht voor WAO en WW worden geregistreerd.

Steekproef

De bedoeling was circa 500 dossiers daadwerkelijk te bestuderen. Op basis van de CDF-

database is een streekproef getrokken van 550 WAO- en WW-dossiers. De steekproef is

10% groter dan het gewenste aantal dossiers, omdat er rekening mee is gehouden dat niet
alle dossiers achterhaald kunnen worden.

Vooraf is een verdeling opgesteld, zodanig dat een vast aantal WW-dossiers (370) en een
vast aantal WAO-dossiers (180) worden getrokken. De verhouding tussen het aantal WW-
en WAO-dossiers is bepaald op grond van de landelijke registratie. Ook is vooraf bepaald
hoeveel dossiers per voormalige uitvoeringsinstelling getrokken worden. De verdeling is zo
bepaald dat ook van de ‘kleine’ voormalige uitvoeringsinstelling voldoende dossiers
getrokken worden. Het GAK is de grootste voormalige uitvoeringsinstelling, daarom zijn
de meeste dossiers afkomstig van het GAK.

Tabel 1: Aantallen dossiers naar wet en voormalige uvi
GAK Cadans Stb GUO Totaal
wWw 280 30 30 30 370
WAO 140 10 30 - 180
Totaal 420 40 60 30 550

De voormalige uitvoeringsinstelling USZO, is buiten het onderzoek gehouden omdat het
aantal dossiers dat in de registratie voorkomt te gering is. Bij het GUO zijn alleen WW-
dossiers getrokken omdat de WAO-dossiers van het GUO over 2001 bij de start van het
onderzoek nog niet in de CDF-database beschikbaar waren.

Landelijk

Door middel van de steekproef wordt een selectie gemaakt van dossiers. Om te onderzoe-
ken of de steekproef een goede afspiegeling is van alle dossiers, wordt een vergelijking
gemaakt met de landelijke registratiecijfers van de 4 voormalige uitvoeringsinstellingen.
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Omdat in dit onderzoek de wijze van afdoening centraal staat, is gekeken in welke mate
deze wijze van afdoening voorkomt in zowel de landelijke dossiers als in de steekproefdos-
siers. Er is telkens een onderscheid gemaakt tussen de WAO-en de WW-dossiers.

Figuur 1
2001 landelijk WW 2001 landelijk WAO
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Voor de WW geldt dat de steekproefdossiers een goede afspiegeling zijn van de landelijke
dossiers. Voor de WAO geldt dat deze afspiegeling minder goed is. Het percentage
waarschuwingen is in de steekproef veel kleiner dan bij de landelijke dossiers: landelijk
50%, steekproef 27%. De andere categorieén zijn hierdoor veel groter. Deze vertekening
wordt voornamelijk veroorzaakt door één kantoor van een voormalige uitvoeringsinstelling.
Bij dit kantoor is het percentage waarschuwingen veel lager dan het landelijke percentage
waarschuwingen.

Onderzochte dossiers

Aan de kantoren van de voormalige uitvoeringsinstellingen is gevraagd de 550 dossiers te
verzamelen op een centraal kantoor in de regio. De onderzoekers hebben deze dossiers
bestudeerd op dit kantoor in de regio. Zoals vooraf verwacht konden niet alle 550 dossiers
achterhaald worden. In totaal konden 76 dossiers niet worden achterhaald. Hiervoor kunnen de
volgende redenen worden gegeven: verhuizing van de verzekerde naar een andere regio, het
dossier bevond zich op een andere locatie, het dossier was niet in het archief aanwezig of kon
om onbekende redenen niet worden gevonden. Uiteindelijk werden van de steekproef van 550
dossiers er 474 daadwerkelijk bestudeerd: 154 WAO-dossiers en 320 WW-dossiers.

De daadwerkelijk onderzochte dossiers (N=474) en de dossiers uit de steekproef (N=550)
zijn met elkaar vergeleken om vast te stellen of de verdeling van de wijze van afdoening
overeenkomt. In figuur 2 staat deze verdeling voor de dossiers uit de getrokken steekproef.
Figuur 3 geeft de verdeling voor de dossiers die we daadwerkelijk hebben bestudeerd.

Figuur 3
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De vergelijking tussen de steekproef en de onderzochte dossiers laat zien dat de onder-
zochte dossiers een bijna gelijke verdeling in categorieén kennen als de dossiers uit de
steekproef. Het ontbreken van enkele dossiers heeft geen vertekening gegeven voor deze
verdeling.

Vergelijken we de onderzochte dossiers (figuur 3) met de landelijke cijfers (figuur 1), dan
blijkt voor de WW dat de onderzochte dossiers (onderzoekspopulatie) een goede afspiege-
ling zijn van het landelijk beeld (de totale populatie). Voor de WAO geldt dit in mindere
mate. In de onderzochte dossiers ligt het percentage waarschuwingen namelijk veel lager
dan bij de landelijke verdeling (landelijk 50% en in de steekproef 25%). Het lagere aantal
waarschuwingen bij de WAO in de steekproef heeft tot gevolg dat de andere categorieén
zijn oververtegenwoordigd. Voor ons onderzoek is dit overigens geen probleem. Door de
oververtegenwoordiging van de kleine categorieén ‘proces-verbaal’ en ‘geen sanctie’ en de
ondervertegenwoordiging van de grote categorieén, zijn van de kleine categorieén meer
dossiers bestudeerd. Dit is een voordeel, omdat het dossieronderzoek immers een methode
van kwalitatief onderzoek is. Het gaat ons niet in eerste instantie om statistische verbanden.
Een correctie door het toekennen van wegingsfactoren is dan ook niet nodig.

Jaar

In het onderzoek is gekozen om dossiers te bestuderen uit 2001, omdat we gebruik wilden
maken van de meest recente gegevens over het laatste afgeronde jaar. Het onderzoek ging
van start medio 2002, waardoor geen steekproef over 2002 kon worden getrokken.

Afwijkingsgronden

Net als bij de wijze van afdoening zijn ook de percentages van de afwijkingsgronden van de
onderzochte dossiers vergeleken met de landelijke cijfers uit de CDF-registratie. Op die
manier wordt duidelijk in hoeverre het dossieronderzoek een afspiegeling is van de
landelijke gegevens. In tabel 2 staan de aantallen en in figuur 4 en 5 staan de percentages.

Tabel 2 Aantalen afwijkingsgronden landelijk en in de onderzochte dossiers
Landelijk 2001 Onderzochte dossiers
WAO 44 WAO WW  Totaal
Ontbreken verwijtbaarheid 107 366 21 10 31
Persoonlijke omstandigheden 9 23 1 2 3
Dringende reden 9 105 1 2 3
Totaal 125 494 23 14 37
Figuur 4
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Uit de figuren 4 en 5 blijkt dat de verdeling over de drie afwijkingsgronden bij de
onderzochte dossiers redelijk overeenkomt met de landelijke gegevens. Dit geldt zowel
voor de WW als de WAO. De percentages verschillen wel, maar dit is vooral een gevolg
van de kleine aantallen. Als een categorie klein is (bijvoorbeeld bestaat uit drie dossiers)
dan heeft één extra dossier al een groot effect op de hoogte van het percentage.
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Bijlage
2 Vergelijking dossieronderzoek met
CDF-registratie

Het dossieronderzoek levert informatie over de wijze waarop een overtreding is afgehan-
deld (boete, waarschuwing, proces-verbaal of geen sanctie), de aard van de overtreding en
het toepassen van de drie afwijkingsgronden. De resultaten van het dossieronderzoek
kunnen bovendien worden vergeleken met de CDF-registratie.

In deze bijlage maken we een vergelijking tussen de gegevens die gevonden zijn in de
dossiers en de gegevens uit de CDF-registratie. Ten eerste kijken we of de wijze van
afdoening in de dossiers overeenkomt met de registratiegegevens. Het tweede punt waarop
we vergelijken is recidive, ernst overtreding en het verlagen van de boete door verminderde
verwijtbaarheid. Er is geen uitsplitsing gemaakt naar WW en WAO.

Wijze van afdoening

Boete

Volgens de registratie is bij 297 dossiers een boete opgelegd. Bij het bestuderen van de
dossiers komen zeven verschillen naar voren tussen de registratie en de dossiers. Bij vier
dossiers blijkt dat een bezwaar uiteindelijk gegrond is verklaard en dat van de boete wordt
afgezien. Bij twee dossiers is de boete verlaagd om deze aan te passen aan het nieuwe
boetebesluit. In één dossiers is de boete verlaagd, zonder dat daarvoor een reden is terug te
vinden. Bij al deze zeven dossiers staat in de registratiec dat een boete is opgelegd en dat er
geen gebruik is gemaakt van een afwijkingsgrond.

Proces verbaal

Volgens de registratie is er bij 27 dossiers sprake van een proces verbaal. Eén keer komt de
combinatie proces-verbaal en boete voor. Bij het vergelijken van de dossiers met de
registratie komt één verschil naar voren. Bij één dossier is het bezwaar gegrond verklaard
en de boete ingetrokken, terwijl in de registratie staat vermeld dat er sprake is van een
boete.

Waarschuwing
Volgens de registratie is er bij 114 dossiers sprake van een waarschuwing. In de vergelij-
king tussen de dossiers en de registratic komt één verschil naar voren. Volgens het dossier

is er sprake van verminderde verwijtbaarheid, volgens de registratie is er sprake van een
waarschuwing.
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Geen sanctie

Volgens de registratie is er bij 37 dossiers sprake van geen sanctie. Bij drie dossiers is het
dossier zo beperkt dat over deze afwijkingsgrond niets terug te vinden is in het dossier. Bij
deze drie dossiers gaat het één keer om de afwijkingsgrond ‘persoonlijke omstandigheden’
en twee keer om ‘ontbreken van verwijtbaarheid’. Bij één ander dossier is volgens de
registratie sprake van het ontbreken van verwijtbaarheid, terwijl uit het dossier blijkt dat het
gaat om verminderde verwijtbaarheid.

Recidive, ernst overtreding en verminderde verwijtbaarheid

Volgens de registratie is er bij 23 dossiers sprake van recidive. Bij 18 dossiers blijkt dat er
sprake is van recidive uit de correspondentie of uit de hoogte van de boete t.0.v. het
benadelingsbedrag. Bij vijf dossiers is het onduidelijk of er sprake is van recidive. Het
boetebedrag van één van deze vijf dossiers is 100,- gulden wat er op wijst dat de boete door
recidive niet is verhoogd. Bij de andere vier dossiers kan uit de hoogte van de boete niet
eenduidig worden geconcludeerd of er sprake is van een verhoging. Ook ontbreekt het
benadelingsbedrag.

Volgens de registratie is er bij 17 dossiers sprake van een ernstige overtreding. Bij zes
dossiers is dit terug te vinden. Bij vier dossiers ontbreekt de informatie hierover omdat de
dossiers beperkt zijn. Bij de zeven andere dossiers is onduidelijk of er sprake is van een
verhoging van de boete.

Volgens de registratie is er bij 21 dossiers sprake van verminderde verwijtbaarheid. Uit 16
dossiers blijkt deze verminderde verwijtbaarheid. Eén dossier is beperkt, waardoor er geen
uitspraak gedaan kan worden over een eventuele verminderde verwijtbaarheid. Bij de
overige vier dossiers blijkt uit de correspondentie niet direct dat er sprake is van vermin-
derde verwijtbaarheid, maar uit de hoogte van de boete ten opzichte van het benadelingsbe-
drag kan wel geconcludeerd worden dat de boete is verlaagd.

Als de registratie en de dossiers vergeleken worden op de wijze van afdoening, is het
verschil gering. Soms kan de vergelijking niet goed gemaakt worden omdat de dossiers
beperkt zijn. De reden van de geregistreerde recidive, ernst overtreding en verminderde
verwijtbaarheid is niet altijd terug te vinden in de dossiers. Soms kan uit de hoogte van de
opgelegde boete een conclusie getrokken worden of een boete verhoogd of verlaagd is.



Verwey-Jonker Instituut

Bijlage
3 De enquéte

De schriftelijke enquéte is uitgezet onder medewerkers en leidinggevenden van dezelfde
kantoren in dezelfde drie regio’s als waar het dossieronderzoek is uitgevoerd: Groningen,
Eindhoven en Breda. De enquéte bestaat uit een vragenlijst die schriftelijk aan medewerkers
en leidinggevenden van UWYV is voorgelegd. De vragenlijst bestond zowel uit meerkeuzevra-
gen als enkele open vragen waarin een nadere toelichting kon worden gegeven.

Bij elk deelnemend kantoor was een contactpersoon verantwoordelijk voor de verspreiding
onder medewerkers en hun direct leidinggevenden die zich bezighouden met controle en
afdoening van misbruik en oneigenlijk gebruik van WW- en WAO-uitkeringen. In eerste
instantie is aan de contactpersonen gevraagd om hoeveel personen het gaat. Vervolgens is
dit aantal vragenlijsten, aangevuld met drie reserve exemplaren, naar de contactpersonen
verstuurd.

Er waren twee versies van de vragenlijst, een versie voor medewerkers van WW-afdelingen
en een versie voor medewerkers van WAO-afdelingen. De vragenlijsten waren inhoudelijk
gelijk, behalve dat er in de tekst gesproken werd over WW dan wel WAO. Bij elke
vragenlijst zat een begeleidende brief van UWV, een antwoordenveloppe waarmee de
medewerkers de vragenlijst rechtstreeks naar het Verwey-Jonker Instituut konden
retourneren en een aanmoedigend cadeau.

Periode

De vragenlijsten zijn uitgezet begin oktober met het verzoek om ze uiterlijk 23 oktober
2002 te retourneren. Vervolgens is via de contactpersonen een reminder verspreid en is de
periode verlengd met enkele weken. Uiteindelijk is aan de contactpersonen nog een extra
oproep gedaan de medewerkers zoveel mogelijk te stimuleren de vragenlijst in te vullen en
is de definitieve einddatum gesteld op 5 december 2002.

Respons

Bij de WAO gaat het volgens opgave van de contactpersonen om 476 medewerkers. Bij de
WW gaat het om 322 medewerkers. Bij één voormalige uitvoeringsinstantie wordt de
athandeling op één centraal punt in Nederland geregeld en zijn de vragenlijsten naar deze
medewerkers verstuurd. In totaal zijn ruim 800 vragenlijsten verstuurd naar de verschillen-
de kantoren om verder verspreid te worden.

In totaal zijn 237 vragenlijsten ontvangen, 118 exemplaren van de WW en 119 exemplaren
van de WAO.
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Voor het bepalen van de respons op de vragenlijst (het aantal geretourneerde vragenlijsten
gedeeld door het aantal uitgezette vragenlijsten) is het nodig om exact te weten hoeveel
vragenlijsten uitgezet zijn. Daarom is aan de contactpersonen gevraagd het exacte aantal
uitgezette vragenlijsten door te geven. Na herhaaldelijk verzoek is dit door de meeste
contactpersonen gedaan. Omdat niet alle contactpersonen de exacte aantallen doorgegeven
hebben is het niet mogelijk een exact responspercentage voor het gehele enquéte-onderzoek
te berekenen.

Bij ongeveer drickwart van de kantoren is wel bekend hoeveel vragenlijsten verspreid zijn
en kan het responspercentage berekend worden. Het gemiddelde responscijfers van de
WW-kantoren is 43%. Eén kantoor scoort aanzienlijk hoger met 70%, een ander kantoor
aanzienlijk lager met 27%. Het gemiddelde responscijfers van de WAO-kantoren is 33%.
Eén kantoor scoort aanzienlijk hoger met 81%, een ander kantoor aanzienlijk lager met
12%.



