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Samenvatting

Dit verkennende onderzoek heeft als doel na te gaan wat de invloed van de pilot
Hennepgeurkaart is op de veiligheidsbeleving van burgers. Bovendien wil het rapport
handvatten geven voor manieren om de veiligheidsbeleving van burgers positief te
beinvloeden. Het onderzoek is uitgevoerd in opdracht van de gemeente Rotterdam. Dat is
gebeurd direct na de verspreiding van de geurkaart in november 2010 en wel in het vrij
rustige Hillegersberg-Zuid en in de drukkere, geméleerde wijk Middelland.

Op deze Hennepgeurkaart werd een oproep gedaan om vermoedens van hennepteelt
te melden. Ook werd burgers gewezen op hun eigen verantwoordelijkheid voor een veilige
leefomgeving en op de risico’s van illegale hennepteelt. Om ervoor te zorgen dat mensen
hennepkwekerijen zouden herkennen, was de kaart voorzien van een geurstrip, die door
wegkrassen van een laklaag de geur van hennepplanten weergaf. De gemeente wilde met
deze actie ook het signaal afgeven dat illegale hennepteelt stevig wordt aangepakt.

Om zicht op te krijgen op de invloed van de geurkaart op veiligheidsbeleving hebben
we kwantitatieve en kwalitatieve onderzoeksmethoden gecombineerd. Na een beknopte
literatuur- en documentstudie hebben we in de beide wijken intake-enquétes gehouden en
verdiepende panelgesprekken gevoerd met bewoners. Daarnaast hebben we gebruik gemaakt
van data uit een kwantitatieve effectmeting van marketingbureau ADV.

Bevindingen veiligheidsgevoel

Er zijn veel verschillende factoren van invloed op de veiligheidsbeleving van burgers.
Interventies gericht op het vergroten van veiligheid kunnen zowel een positief als negatief
effect hebben op het veiligheidsgevoel. Dit geldt zowel voor interventies gericht op het
wegnemen van de onveiligheid, als voor interventies die zijn gericht op het versterken van de
veiligheid. Volgens de congruentiehypothese van Eysinck Smeets et al. (2010) vergroten
dergelijke interventies alleen het gevoel van veiligheid als burgers het idee hebben dat er een
probleem is. Deze hypothese is gebaseerd op onderzoeken naar overlast en verloedering.

Invloed geurkaart op veiligheidsgevoel

Op basis van dit verkennende onderzoek kunnen we concluderen dat de geurkaart geen
invloed heeft op het veiligheidsgevoel van de bewoners. Het probleembesef onder het publiek
is hoog. Mensen zijn zich ervan bewust dat illegale hennepteelt risico’s met zich meebrengt
en criminaliteit aantrekt. Ze vinden dit in algemene zin een probleem. De zichtbaarheid van
de aanpak is hoog, elke bewoner heeft immers een geurkaart thuisgekregen. Hoewel hiermee
volgens de congruentiehypothese een juiste interventie is ingezet, zijn de
veiligheidsgevoelens van de bewoners in Hillegersberg-Zuid en Middelland niet beinvloed door
de interventie.

Wat opgaat voor overlast, blijkt niet zonder meer op te gaan voor illegale
hennepteelt. Overlast is per definitie waarneembaar voor burgers. Illegale hennepteelt is dit
niet, of in veel mindere mate.

Hoewel mensen beseffen dat illegale hennepteelt in algemene zin een probleem is, is
het - wellicht door de geringe waarneembaarheid - geen probleem dat impact heeft op hun
veiligheidsgevoel. De geurkaart is dan ook niet van invloed op het veiligheidsgevoel van
burgers. Andere problemen, vooral de overlast waarmee zij dagelijks worden geconfronteerd,
blijken veel directer aan hun veiligheidsbeleving te relateren. Om relatief zwaardere vormen
van criminaliteit maken de burgers zich minder zorgen.

Het lijkt erop dat burgers bij illegale hennepteelt, ondanks het hoge algemene
probleembesef, een lage perceptie van het probleem in hun directe omgeving hebben.
Volgens de vier ideaaltypische interventiestrategieén om perceptie te beinvloeden (zie tabel
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1.1), zou het dan niet langer uitmaken of illegale hennepteelt feitelijk vaak of weinig
voorkomt. In beide gevallen schiet een aanpak met een hoge zichtbaarheid, zoals de
geurkaart, zijn doel voorbij. Dit gegeven wordt ondersteund door de reacties van bewoners
op de geurkaart. Zij vinden de geurkaart enigszins overdreven en nutteloos.

Informatieverstrekking

De buurtbewoners vinden het echter wel zeer positief dat de gemeente burgers wijst op de
gevaren van illegale hennepteelt. Bovendien vinden ze het prettig informatie te ontvangen
over hoe en waar ze een hennepkwekerij kunnen melden. Door beter geinformeerd te zijn,
krijgen mensen een gevoel van controle over hun eigen situatie. De buurtbewoners vinden de
geurkaart echter geen geschikt instrument om dergelijke informatie onder de aandacht te
brengen. Die zou volgens hen op goedkopere en meer effectieve manieren overgebracht
kunnen worden. Bewoners zien de geurkaart als een eenmalige pr-stunt en als te spectaculair
om dergelijke informatie goed over te brengen.

Omdat de burgers overlast als voornaamste probleem ervaren, lijken andere
interventies beter aan te sluiten bij hun wensen en behoeften. Naast het verstrekken van
informatie, gaat het dan vooral om het uitzenden van controlesignalen in de vorm van meer
zichtbaar toezicht én om het opknappen van vervallen en verloederde plekken.

De huidige bestuurlijke en beleidsmatige reacties zijn vanuit het perspectief van de
bewoners voor verbetering vatbaar. De lokale politiek zou te veel de aandacht richten op
veiligheid, het handhavingsbeleid wordt niet als rechtvaardig beschouwd, de responsiviteit
van politie en gemeente is in de ogen van de buurtbewoners beperkt. Er is volgens hen
bovendien niet voldoende aandacht voor de werkelijke problemen die ze in hun wijk ervaren.

Lessen voor de praktijk
Voor een goed bereik bij enquétes onder buurtbewoners is het van belang rekening te houden
met de volgende zaken:
* Tijdstip en temperatuur: ’s avonds als het donker is en bij extreme kou zijn mensen
minder geneigd een enquéteur aan de deur te woord te staan.
¢ In betrekkelijk onveilige buurten doen veel mensen de deur niet open voor
onbekenden. Dit lijkt in het bijzonder te gelden voor ouderen, alleenstaanden en
mensen van allochtone afkomst. Een aankondiging vooraf per brief of anderszins kan
hierbij een oplossing bieden.
e In multiculturele wijken dienen enquéteurs ingezet te worden die de talen van de te
benaderen bewoners spreken.

Houd bij het organiseren van bewonersavonden rekening met:

¢ De tijd van het jaar en evenementen.

* Aantrekkelijkheid van en belang bij het onderwerp: maak het interessant en breed
genoeg voor de buurtbewoners om erover te willen (mee)praten. De bewoners
moeten het belang ervan inzien.

e Actieve buurtbewoners kunnen goed via buurthuizen en bewonersorganisaties worden
geworven. Deze bewoners hoeven echter niet representatief te zijn voor de buurt.

¢ Buurthuizen bieden een goede ingang tot zelforganisaties en specifieke doelgroepen.

* Ook bij vrij kleine onderzoeken is het van belang goed naar de opbouw van de dataset
te kijken, omdat anders uitspraken die wel worden beoogd, op basis van verzamelde
data niet kunnen worden gedaan.

* Om van invloed te zijn op veiligheidsgevoelens van burgers dient een interventie zich
te richten op een vorm van overlast of criminaliteit die er in de beleving van burgers
toe doet. Alleen hoog probleembesef is niet toereikend.
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* Het concept ‘signaalcriminaliteit’ (Innes, 2004) biedt in dit verband mogelijkheden.
Bij het aanpakken van deze vormen van criminaliteit is de betrokkenheid en inbreng
van burgers essentieel. De overheid werkt samen met burgers aan het veiliger maken
van woonomgevingen en de burgers maken zelf duidelijk waar en waarom zij zich
onveilig voelen.

¢ Ook het begrip ‘probleembesef’ verdient in dit verband nadere aandacht en kan
worden uitgediept voor verschillende vormen van overlast en criminaliteit.

* Informeer burgers over veiligheidsrisico’s op een wijze die aansluit bij hun behoeften.

e Bestuurlijke en beleidsmatige reacties kunnen beter worden afgestemd op de wensen
van burgers. Er dient in navolging van Eysinck Smeets et al. (2010) aandacht te zijn
voor de agendastellende en ‘framende’ werking van beleid, de perceptie van
procedurele rechtvaardigheid van dat beleid, de ervaren responsiviteit van gemeente
en politie en voor de gevoelde aandacht voor de ervaren problemen.
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1. Inleiding

1.1 Achtergrond

Er wordt in Nederland hard gewerkt om de veiligheid te verbeteren en feitelijk wordt
Nederland op veel gebieden ook veiliger. Dat is echter niet altijd de beleving van burgers.
Sterker nog, veiligheidsmaatregelen die bedoeld zijn om de veiligheid te versterken, blijken
regelmatig een averechts effect te hebben op de subjectieve beleving van veiligheid. Dit kan
een wissel trekken op het vertrouwen dat burgers hebben in de overheid (zie Eysink Smeets et
al., 2010). Tussen de feitelijke werkelijkheid en de percepties daarvan bestaan grote
verschillen.

Ook in Rotterdam doet de discrepantie tussen feitelijke en beleefde veiligheid zich
voor. Uit de Rotterdamse Veiligheidsindex blijkt dat in veel wijken de objectieve veiligheid
stabiel blijft of verbetert, maar dat de subjectieve veiligheid verslechtert.

In hun perceptieadvies voor de bestuurspraktijk beschrijven Eysink Smeets et al.
(2010) hoe de perceptie van overlast en verloedering van burgers wordt beinvloed. Om de
kloof tussen feitelijke overlast en beleefde overlast te kunnen dichten, is het van belang om
per probleem na te gaan of het feitelijke overlast, beleefde overlast of een combinatie van
beide betreft en om interventies hier vervolgens op aan te passen.

Uit het advies komt ook naar voren dat interventiestrategieén precies het
tegenovergestelde effect kunnen sorteren dan beoogd als onder burgers dat probleembesef
(nog) niet bestaat: hun aandacht wordt dan immers juist naar de mogelijke overlast of
verloedering getrokken (agendasetting), zij gaan de betrokken verschijnselen dan ook precies
door die bril bekijken (framing). De kans bestaat dan dat burgers juist méér overlast of
verloedering dan voorheen zullen ervaren en rapporteren.

Met het oog op dit mechanisme hebben Eysink Smeets et al. (2010) de
congruentiehypothese geformuleerd. Voor een optimaal resultaat moet de zichtbaarheid van
een interventiestrategie congruent zijn met de mate van probleembesef onder de bevolking.
Als dit niet het geval is, bestaat de kans dat het beleid of de aanpak het tegenovergestelde
effect sorteert.

Tabel 1.1 De vier ideaaltypische interventiestrategieén bij overlast en verloedering (Eysink Smeets et al.,
2010).

Veiligheidsbeleid Feitelijk lage overlast Feitelijk hoge
overlast
Lage perceptie overlast | Niets doen, dan wel Aanpak met lage
bijhouden zichtbaarheid
Hoge perceptie overlast | Beleid gericht op Aanpak met hoge
perceptiebeinvloeding zichtbaarheid
(traditioneel)

Niet elk incident of elk voorval wordt opgemerkt door mensen. Om effect te kunnen hebben
op de beleving van mensen is het essentieel dat een gebeurtenis wordt opgemerkt. Sommige
vormen van overlast of criminaliteit kunnen een disproportioneel groot effect hebben op de
veiligheidsgevoelens van mensen. Dit wordt wel ‘signaalcriminaliteit’ genoemd (zie Innes,
2004; Innes, 2008).
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De gemeente Rotterdam is zich er terdege van bewust dat veiligheidsbeleving een complex en
weerbarstig fenomeen is. De gemeente wil dan ook niet alleen inzetten op het terugdringen
van de feitelijke criminaliteit en overlast, maar een breder arsenaal inzetten om de
gevoelens van veiligheid te beinvloeden. Om dit gefundeerd te kunnen doen, heeft de
gemeente een aantal interventiestrategieén laten onderzoeken om erachter te komen op
welke wijze deze de veiligheidsbeleving van burgers beinvloeden. Het Verwey-Jonker
Instituut heeft daartoe een verkennend onderzoek uitgevoerd naar de effecten van de pilot
‘Geurkaart Hennepkwekerijen’ op de veiligheidsbeleving van burgers in twee wijken in
Rotterdam.

Geurkaart

In Nederland zijn naar schatting 40.000 hennepkwekerijen." Deze kunnen risico’s met zich
meebrengen voor de directe omgeving, omdat henneptelers sleutelen aan waterleidingen en
elektriciteitsaansluitingen, wat de kans op lekkage en brand vergroot. Naast deze fysieke
gevaren gaan achter hennepkwekerijen vaak criminele netwerken schuil. Burgers kunnen
daardoor geconfronteerd worden met mensen die zij liever niet tegenkomen in de buurt van
hun huis.?

In november 2010 is een flyer met daarop een geurstrip (zie afbeelding hieronder)
verspreid in een beperkt aantal wijken in Rotterdam en Den Haag. In Rotterdam betrof het de
wijken Hillegersberg-Zuid, Middelland en Tarwewijk. Op de geurkaart werd een oproep
gedaan om vermoedens van hennepteelt te melden. Burgers werden gewezen op hun eigen
verantwoordelijkheid voor een veilige leefomgeving en op de risico’s van illegale
hennepteelt. De risico’s zijn brandgevaar, waterschade en verloedering van de buurt ten
koste van omwonenden. Om ervoor te zorgen dat burgers hennepkwekerijen zouden
herkennen, bevatte de kaart een geurstrip die door wegkrassen van een laklaag de geur van
hennepplanten weergaf. Naast het verspreiden van de geurkaart hebben ondersteunende
acties plaatsgevonden om het effect van de geurkaart te vergroten. In de lokale en landelijke
media is veel aandacht geweest voor de actie en de aanpak van de illegale hennepteelt.

De ‘Geurkaart Hennepkwekerijen’ maakt deel uit van een landelijke pilot vanuit de
Taskforce Hennepteelt en valt onder het Actieprogramma Maatschappelijke Integriteit 2010 -
2014 (Gemeente Rotterdam, 2010). De communicatieactie had als doel het verhogen van het
aantal meldingen van illegale hennepteelt. De programmamanager Taskforce Programma
Aanpak Georganiseerde Hennepteelt benadrukt dat het er niet alleen om gaat
hennepkwekerijen te herkennen, maar ook om burgers zelf een belangrijke rol te laten spelen
in het opsporen ervan.® Daarnaast wilden de gemeenten met de actie het signaal afgeven dat
illegale hennepteelt stevig wordt aangepakt.

! persbericht gemeente Rotterdam, 8 november 2010.

2 Zie Geurkaart.

3 Bron:
http://www.stedin.net/Informatie_voor/Pers/Persberichten/Pages/Hennepgeurkaartnieuwstewape
ninstrijdtegenillegalehennepteelt.aspx.
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Met deze hennep‘geur’kaart herkent u de
geur van hennepteelt. Kras, ruik en help mee!

Als u over het geurviak krast, rukt u de geur van de hennepplant. Zo kunt u voortaan het mogelijke
gevasr rulken van llegale’ henneptesit In uw omgeving. Bi| verdachte situaties belt u de Politie of
Moid Misdaad Anoniem. Zie hisrvoor de telefoonnummers op do achterzijde van dezs kaart.

Kras en ruik!

U hurt 2e hrassen. U kanl sooder Heco san dezie geuikaae ruken, or is goun warkzame
stof (THC) op de krasviakken aanwezio. Mat gouviak bl (ongekrast) sen aantal maanden goed
u kunt deze geurkaant dus bewaren

Figuur 1.1 De Hennepgeurkaart

1.2 Doel -en vraagstelling

Dit onderzoek wil inzicht bieden in de invloed van de geurkaart Hennepkwekerijen op de
veiligheidsbeleving van burgers in twee wijken in Rotterdam. Het onderzoek dient ook
duidelijkheid te geven over het beinvloeden van de veiligheidsbeleving in bredere zin en de
factoren en randvoorwaarden die de veiligheidsbeleving van burgers positief beinvloeden. De
gemeente wil hiermee de inzichten uit het bestuursadvies van Eysink Smeets et al. (2010) in
en voor de Rotterdamse praktijk verder vormgeven en uitwerken. Samen met de bevindingen
uit de andere evaluaties van interventiestrategieén vormen de resultaten input voor een
symposium. Ze zullen ook worden gebruikt om professionals concrete handvatten te bieden
bij het positief beinvloeden van de veiligheidsbeleving van burgers.

De geurkaart is verspreid in drie wijken in Rotterdam. De gemeente heeft ervoor
gekozen het onderzoek te beperken tot de wijken Hillegersberg-Zuid en Middelland.

De centrale vragen in dit onderzoek zijn:

Wat zijn de effecten van de pilot ‘Geurkaart hennepkwekerijen’ in de Rotterdamse wijken
Hillegersberg-Zuid en Middelland op de veiligheidsbeleving van bewoners, en welke factoren
en randvoorwaarden voor een positieve beinvloeding van de veiligheidsbeleving van burgers
kunnen we uit de pilot identificeren?

Om deze onderzoeksvragen te beantwoorden, zijn de volgende deelvragen geformuleerd:

1. Op welke wijze kan volgens relevante literatuur de geurkaart invloed hebben op de
veiligheidsbeleving van burgers?
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2. In welke mate zijn de bewoners van Hillegersberg-Zuid en Middelland bekend met de pilot
Geurkaart, wat is hun probleembesef van illegale hennepteelt en in hoeverre voelen zij
zich verantwoordelijk illegale hennepteelt te melden?

3. Is de pilot van invloed op de veiligheidsbeleving van bewoners in Hillegersberg-Zuid en
Middelland en waarom?

4. Op welke wijze kan de gemeente de veiligheidsbeleving beinvloeden aan de hand van de
pilot ‘Geurkaart hennepkwekerijen’?

5. Welke randvoorwaarden en factoren voor positieve beinvloeding van de
veiligheidsbeleving kunnen we op basis hiervan identificeren?

In dit verkennende onderzoek is geen sprake van een zuivere effectmeting. Een effectmeting
zou idealiter bestaan uit een nulmeting en een of meerdere vervolgmetingen en er zou
gebruik dienen te worden gemaakt van een controlegroep of -gebied. Dit paste echter niet
binnen de mogelijkheden van dit onderzoek. Het marketingbureau ADV heeft, om zicht te
krijgen op (onder meer) de invloed van de geurkaart op de meldingsbereidheid van burgers,
een telefonische voor- en nameting verricht bij bewoners van de wijken waar de geurkaart is
verspreid. Bij deze metingen zijn ook vragen over veiligheidsbeleving, probleembesef een
verantwoordelijkheidsgevoel gesteld. We mochten deze data gebruiken om de
onderzoeksvragen beter te kunnen beantwoorden.

Onderzoekswijken

De gemeente heeft de keuze voor de wijken waar de geurkaart zou worden verspreid
gebaseerd op verschillende criteria. Naast de indicatoren die zijn opgenomen in tabel 1.2 zijn
ook signalen van de stadsmariniers, het Hennepteam en de accounthouders van de directie
Veiligheid in de keuze meegewogen.* In de tabel vergelijken we de twee onderzoekswijken,
Hillegersberg-Zuid en Middelland, op basis van de relevante criteria.’> Waar aanwezig, zijn in
de tabel de gegevens per wijk afgezet tegen de gemiddelden van heel Rotterdam.

* Interne notitie gemeente Rotterdam.

> De gegevens over sociale binding en het aantal ontmantelingen komen uit interne documenten van
de gemeente Rotterdam. ‘Sociale binding’ wordt hierin niet nader gedefinieerd. De beoordeling van
drugsoverlast, het aantal meldingen drugsoverlast en de algemene veiligheidsscore komen uit de
Rotterdamse veiligheidsindex. Gegevens over de aantallen inwoners en het percentage niet-
westerse allochtonen zijn afkomstig van de website van het Centrum voor Onderzoek en Statistiek
van de gemeente Rotterdam.
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Tabel 1.2 Kenmerken onderzoekswijken in vergelijking met Rotterdam

Criteria Hillegersberg- | Middelland Rotterdam
Zuid

Indicator sociale binding Hoog Gemiddeld Onbekend

Beoordeling drugsoverlast

(Veiligheidsindex 2009) Veilig Onveilig Aandacht

Aantal meldingen drugsoverlast (uit 7 72 1022

Veiligheidsindex 2009)

Algemene score Veiligheidsindex 10 5,0 7,3

Aantal ontmantelingen illegale 5 8 326

hennepkwekerijen 2010°

Aantal inwoners (November 2010) 7.681 11.411 592.939

Percentage niet-westerse allochtonen 9% 48% 37%

Hillegersberg-Zuid is een veilige wijk met een dorps karakter. De sociale binding onder
buurtbewoners is groot. De drugsoverlast in de wijk is beperkt. Er zijn in 2010 (tot november)
echter wel vijf illegale hennepkwekerijen ontmanteld. Dit is de voornaamste reden waarom
de wijk is geselecteerd voor de pilot.

Middelland is een geméleerde wijk vlakbij het centrum van Rotterdam. De wijk wordt
in de Veiligheidsindex als minder veilig beoordeeld. De wijk scoort een 5 op de index. De
sociale binding is minder groot dan in Hillegersberg-Zuid. Drugsoverlast is een probleem in de
wijk. Er werden in 2010 acht kwekerijen ontmanteld. Middelland is door de gemeente
geselecteerd, omdat de wijk binnen de Veiligheidsindex negatief scoort op het element
drugsoverlast. De veronderstelling was dat deze drugsoverlast en de aanwezigheid van vier
coffeeshops samengaan met de aanwezigheid van illegale hennepkwekerijen. Figuur 1.1 en
figuur 1.2 tonen de plattegronden van beide wijken.
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Figuur 1.1 Plattegrond Hillegersberg-Zuid

® Voor de wijken is enkel het aantal ontmantelingen bekend tot november in plaats van eind
december 2010.
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Figuur 1.2 Plattegrond Middelland

1.3 Leeswijzer
De rest van deze rapportage is als volgt opgebouwd. In het volgende hoofdstuk beschrijven we

de onderzoeksopzet en de gehanteerde methoden. In hoofdstuk 3 komt de wijze waarop
volgens relevante literatuur de geurkaart invloed kan hebben op de veiligheidsbeleving van
burgers aan bod. De resultaten van het onderzoek staan in hoofdstuk 4 beschreven. In

hoofdstuk 5 volgt ten slotte de conclusie.
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2 Onderzoeksopzet en methoden van onderzoek

Om zicht te krijgen op de invloed van de pilot ‘Geurkaart hennepkwekerijen’ op de
veiligheidsbeleving van bewoners in Hillegersberg-Zuid en Middelland, hebben we in dit
onderzoek kwantitatieve en kwalitatieve onderzoeksmethoden gecombineerd. Na een
beknopte literatuur- en documentstudie hebben we in beide wijken intake-enquétes met
bewoners gehouden die de geurkaart hebben ontvangen en een verdiepend panelgesprek
gevoerd. We hebben daarnaast de gegevens van de telefonische enquéte die ADV heeft
uitgevoerd geanalyseerd. Hieronder beschrijven we de gebruikte methoden in meer detail en
trekken we op basis van het verloop van het onderzoek lessen voor verder onderzoek en het
bereiken van burgers.

2.1 Beknopte literatuur- en documentstudie

Om de eerste onderzoeksvraag: Op welke wijze kan de geurkaart invloed hebben op de
veiligheidsbeleving van burgers? te beantwoorden, hebben we op basis van een beknopte
literatuur- en documentstudie de beleidstheorie die aan de interventie ten grondslag ligt
getracht te reconstrueren. De bevindingen uit de literatuurstudie boden tevens informatie
voor het identificeren van randvoorwaarden en factoren die een positieve invloed hebben op
de veiligheidsbeleving van burgers (onderzoeksvraag 6).

2.2 Intakegesprekken met bewoners

In de wijken Hillegersberg-Zuid en Middelland hebben twee enquéteurs huis aan huis
intakegesprekken afgenomen om mensen bereid te vinden aan de panelgesprekken deel te
nemen. Op basis van een korte vragenlijst (zie bijlage 1) kregen we daarnaast een eerste
beeld van de onderzoekswijken, de veiligheid in de wijken en de invloed van de geurkaart op
de veiligheidsbeleving.

In Hillegersberg-Zuid zijn de vragenlijsten afgenomen op donderdag 25 november en
in Middelland op woensdag 1 december 2010. De enquéteurs hebben geprobeerd
respondenten met gevarieerde achtergronden (ouderen, veertigers, jongeren niet jonger dan
16 jaar, autochtone en allochtone Nederlanders, mannen en vrouwen), te ondervragen. Dat
bleek echter niet altijd mogelijk, vooral omdat bepaalde groepen mensen (ouderen,
alleenstaanden en allochtone Nederlanders) minder vaak de deur opendoen dan anderen.
Voor sommige mensen kan een onveilig gevoel een reden zijn om niet open te doen. Daardoor
kan het zijn dat wij vooral mensen hebben geénquéteerd die zich relatief veilig voelen. We
beoogden in dit onderzoek echter ook niet om een representatieve steekproef te trekken. De
gegevens uit de voor- en nameting van ADV geven betrouwbaardere informatie dan de
informatie uit de korte intake-enquéte. Daarom lag bij de intakegesprekken de nadruk op de
werving van de respondenten voor de panelgesprekken en het krijgen van een beeld van de
onderzoekswijken.

In Hillegersberg-Zuid zijn 36 intake-enquétes afgenomen en in Middelland 16. Op de zeer
koude dagen eind november en begin december bleken weinig mensen bereid te zijn om mee
te werken aan het onderzoek, zeker na vijf uur ’s middags als het donker was. Het verschil in
aantal respondenten tussen de twee wijken lijkt vooral te maken te hebben met de
achtergrond van de bewoners van de wijk en hoe veilig zij zich voelen. De enquéteurs
merkten dat in de wijk Middelland veel mensen niet opendoen, ook al zijn zij wel thuis.
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Bewoners lieten weten het te koud te vinden om de deur open te doen of dat ze zich niet
veilig genoeg voelden om de deur te openen voor een vreemde. Het enquéteren en werven
van bewoners voor activiteiten blijkt effectiever te zijn op dagen met mooi weer, en in ieder
geval bij daglicht in plaats van in het donker. Mensen voelen zich dan prettiger en veiliger, en
staan daardoor meer open voor contact. Een andere factor, die vooral meespeelde in
Middelland, is de kennis van de Nederlandse taal. Sommige bewoners bleken niet in staat de
vragen te beantwoorden. We hebben dit - ook bij andere enquétes vaak voorkomende
probleem - proberen op te vangen door een Marokkaanse enquéteur in te zetten. Vanwege de
vele verschillende etnische achtergronden van de bewoners in Middelland bleek dit niet
voldoende. Als het in de toekomst van belang is alle groepen in een wijk te bereiken, of juist
een specifieke groep zoals Polen of Bulgaren die veel wonen in Middelland, dan is het aan te
bevelen enquéteurs in te zetten die de taal van de te benaderen groepen spreken.

Voor een goed bereik bij enquétes onder buurtbewoners is het van belang rekening te
houden met de volgende zaken:
e Tijdstip en temperatuur: ’s avonds als het donker is en bij extreme kou zijn mensen
minder geneigd een enquéteur aan de deur te woord te staan.
* Inrelatief onveilige buurten doen veel mensen de deur niet open voor onbekenden.
Dit lijkt in het bijzonder te gelden voor ouderen, alleenstaanden en mensen van
allochtone afkomst. Een aankondiging vooraf per brief of anderszins kan hierbij een
oplossing bieden.
e In multiculturele wijken dienen enquéteurs ingezet te worden die de talen van de te
benaderen bewoners spreken.

2.3 Panelgesprekken met bewoners

Om dieper in te gaan op de onderzoeksvragen hebben we twee panelgesprekken gehouden
met bewoners: één met bewoners van Hillegersberg-Zuid en één met bewoners van de wijk
Middelland. Het voeren van panelgesprekken is een geschikte manier om hoogwaardig
kwalitatief materiaal te verzamelen over persoonlijke onderwerpen. De onderlinge dynamiek
tussen deelnemers zorgt er vaak voor dat het panelgesprek meer oplevert dan interviews of
enquétes met elk van de deelnemers individueel.

Hoewel de panelgesprekken een open karakter hadden, werd gewerkt met een topiclijst
die op basis van de bevindingen uit de literatuur- en documentenstudie tot stand is gekomen.
De volgende thema’s kwamen aan bod in de gesprekken:

e De buurt en buurtbeleving.

* Het gevoel van veiligheid onder de wijkbewoners.

* De rol van gemeente en politie bij de veiligheid in de wijk.

¢ De invloed van interventies van gemeente en politie op het veiligheidsgevoel van de

wijkbewoners.

¢ Bekendheid met hennepkwekerijen en het besef van de risico’s daarvan.

* Bekendheid met de pilot ‘Geurkaart hennepkwekerijen’.

* Veranderingen (verbeteringen of verslechteringen) van de veiligheid en het

veiligheidsgevoel door de verspreiding van de geurkaart.

* Mening over de pilot ‘Geurkaart hennepkwekerijen’, onder meer als het gaat om de

vorm, inhoud en te verwachten effecten van de geurkaart.

In de praktijk bleek de werving van respondenten voor de panelgesprekken tijdens de

intakegesprekken lastig te zijn. De drukke decembertijd en het gebrek aan interesse in het
onderwerp bemoeilijkten de werving. Sommige respondenten gaven bijvoorbeeld aan druk
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bezig te zijn met de voorbereidingen voor Sinterklaas of Kerstmis. Anderen vonden de
veiligheid in de buurt en in het bijzonder de geurkaart niet belangrijk genoeg om hun vrije
avond voor op te geven. ‘Als het alleen over de geurkaart gaat, dan kom ik niet’ hebben we
meermalen gehoord. We hebben dan ook benadrukt dat het panelgesprek over de
veiligheidsbeleving in de buurt in meer algemene zin zou gaan.

Om zoveel mogelijk verschillende respondenten te werven, hebben deelnemers aan
de panelgesprekken daarvoor een cadeaubon van 10 euro ontvangen. Uit wetenschappelijke
studies blijkt dat het belonen van respondenten geen negatief effect heeft op de eerlijkheid
en betrokkenheid van de respondenten. Het heeft vaak heeft zelfs een positieve invloed op
de inzet van respondenten omdat zij het gevoel hebben iets terug te moeten doen voor de
beloning. De enquéteurs hadden niet het idee dat de cadeaubon mensen over de streep heeft
getrokken toch mee te doen.

Om meer mensen te bereiken is buiten de intakegesprekken ook navraag gedaan bij
buurthuizen en bewonersverenigingen en informatie verspreid over de panelgesprekken. Dit
bleek een succesvolle methode te zijn voor de werving van actieve bewoners. Hierdoor waren
enkele bewoners die we niet troffen tijdens de intakegesprekken toch aanwezig bij de
panelgesprekken. Kanttekening is wel dat vooral bewonersverenigingen worden
vertegenwoordigd door een heterogene groep bewoners, namelijk de blanke middenklasser.
Buurthuizen zijn een goede ingang naar zelforganisaties zoals groepen voor allochtone
vrouwen.

Houd bij het organiseren van bewonersavonden rekening met:

e De tijd van het jaar en evenementen.

* Aantrekkelijkheid van het onderwerp: maak het interessant en breed genoeg voor de
buurtbewoners om erover te willen (mee)praten. De bewoners moeten het belang
ervan inzien.

e Actieve buurtbewoners kunnen goed via buurthuizen en bewonersorganisaties worden
geworven. Deze bewoners hoeven echter niet representatief te zijn voor de buurt.

e Buurthuizen bieden een goede ingang tot zelforganisaties en specifieke doelgroepen.

De bijeenkomst in Hillegersberg-Zuid vond plaats op donderdagavond 2 december in Buurthuis
de Duikelaar. Vijf buurtbewoners waren aanwezig. Aan de bijeenkomst in Middelland, die
plaatsvond op donderdagavond 9 december bij de bewonersorganisatie Middelland, namen zes
buurtbewoners deel. Beide bijeenkomsten duurden ongeveer anderhalf uur.

Het doel van de panelgesprekken was niet om generaliseerbare informatie over de
veiligheidsbeleving in de wijken te verzamelen, maar om kwalitatieve verdiepende informatie
te verzamelen. Een gesprek met een kleine groep is daarvoor beter geschikt dan een grote
groep. Bij een groepsgesprek met meer dan zes mensen blijft het vaak bij oppervlakkige
informatie en is het moeilijker door te vragen en iedereen goed aan het woord te laten
komen. Nu konden we doorvragen waarom de mensen zich veilig of onveilig voelen in de wijk
en waarom zij bepaalde interventies van de gemeente om de veiligheid te vergroten positief
vinden of juist niet. Bijna alle bewoners die we hebben gesproken zijn van autochtone
afkomst en over het algemeen zijn zij hoger opgeleid.

2.4 Effectonderzoek ADV

Het Marketingbureau ADV heeft voorafgaand aan het verspreiden van de geurkaart en in de
week na de verspreiding, telefonische enquétes afgenomen met bewoners van de drie wijken
in Rotterdam waar de geurkaart is verspreid. De voormeting vond plaats tussen 29 oktober
2010 en 4 november 2010 en de nameting tussen 12 november 2010 en 18 november 2010. Bij
de voormeting zijn in totaal 200 mensen uit de drie wijken ondervraagd en bij de nhameting
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332 mensen. 196 van deze 332 respondenten waren bekend met de geurkaart en zijn relevant
voor het onderzoek.

Ons kwalitatieve onderzoek richt zich op twee van de drie wijken waar de geurkaart is
verspreid, namelijk Hillegersberg-Zuid en Middelland. We hebben er echter voor gekozen in
het databestand van ADV niet enkel te kijken naar respondenten uit onze twee
onderzoekswijken, maar naar respondenten uit alle drie de wijken. Dit was om twee redenen.
Ten eerste kunnen we op basis van het effectonderzoek van ADV op zoek gaan naar meer
algemene informatie over de relatie tussen bijvoorbeeld de verspreiding van de geurkaart en
het veiligheidsgevoel van burgers. En daarbij geldt dat hoe meer respondenten, hoe
betrouwbaarder de uitkomsten. Per wijk is binnen het databestand het aantal respondenten
vaak te klein om uitspraken over te doen. Uiteindelijk beantwoorden we met behulp van de
data van ADV vier vragen:

* In hoeverre zijn bewoners bekend met de geurkaart?

* In hoeverre is het veiligheidsgevoel van burgers veranderd tussen de voor -en

nameting? Zo ja, waar ligt dat dan aan?

* In hoeverre is het besef van burger van de gevaren van illegale hennepkwekerijen

veranderd tussen de voor- en nameting? Zo ja, waar ligt dat dan aan?

* In hoeverre is het verantwoordelijkheidsgevoel van burgers om illegale

hennepkwekerijen zelf te melden veranderd tussen de voor- en nameting? Zo ja, waar
ligt dat dan aan?

Tabel 2.1 Veiligheidsindex en respons voor- en nameting per wijk

Score Veiligheidsindex Voormeting Nameting
Hillegersberg-Zuid 10,0 5 98
Middelland 5,0 50 52
Tarwewijk 3,9 145 46
Totaal 200 196

In tabel 2.1 is de verdeling te zien van de respondenten over de drie wijken bij de voor- en
nameting die ADV heeft uitgevoerd. De respondenten zijn niet evenredig verdeeld over de
drie wijken. Ook verschilde het aantal respondenten tijdens de voor- en nameting. Uit de
Rotterdamse Veiligheidsindex blijkt dat de veiligheid(sbeleving) tussen de wijken sterk
verschilt. Hillegersberg-Zuid is in vergelijking met de andere twee wijken een veilige wijk. De
veiligheid in deze wijk krijgt in de veiligheidsindex 2009 zelfs de hoogst mogelijke score.
Tarwewijk en Middelland zijn minder veilige wijken.

Juist vanwege de verschillen in veiligheids(beleving) tussen de wijken, kan de
onevenredige verdeling zorgen voor een vertekening in de onderzoeksresultaten. Bij de
nameting is de helft van de 196 geénquéteerden afkomstig uit de veilige wijk Hillegersberg-
Zuid, terwijl bij de nulmeting slechts 5 respondenten afkomstig zijn uit deze wijk. Het is
hierdoor zeer aannemelijk dat het gemiddelde veiligheidsgevoel bij de nameting groter is dan
bij de voormeting. Tegelijkertijd is dat ook het verwachte effect van het verspreiden van de
geurkaart. Burgers zouden door de geurkaart het idee moeten krijgen dat de overheid de
veiligheid probeert te verbeteren en zouden zich daardoor veiliger moeten gaan voelen (zie
hoofdstuk 2 voor de achterliggende theorie). Het gemiddelde gevoel van veiligheid bij de
nameting zou dan hoger moeten zijn dan bij de voormeting.

Als blijkt dat het gevoel van veiligheid tussen de voor- en nameting daadwerkelijk is
toegenomen, dan is het de vraag of dit komt door de verspreiding van de geurkaart of dat
deze toename wordt veroorzaakt doordat bij de nameting een veel groter deel van de
geénquéteerden afkomstig is uit een veilige woonomgeving dan bij de voormeting. Dit
bekijken wij in onze analyses van de effectmeting van ADV.
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Ook bij relatief kleine onderzoeken is het van belang goed naar de opbouw van de dataset te
kijken, omdat anders uitspraken die op basis van het onderzoek wel worden beoogd, niet
kunnen worden gedaan.

2.5 Beperkingen aan de onderzoeksopzet

Het doel van dit verkennende onderzoek was om lessen te trekken voor de praktijk over hoe
de gemeente het veiligheidsgevoel van bewoners kan beinvloeden. De geurkaart is een
praktijkinterventie die van invloed zou kunnen zijn op de veiligheidsbeleving. We hebben in
deze studie deze invloed nader onderzocht. Het was niet de bedoeling de effectiviteit van de
geurkaart te toetsen op andere vlakken dan veiligheid.

De kwalitatieve panelgesprekken die we hebben gevoerd, boden een goede inkijk in
hoe burgers de geurkaart beoordelen en de invloed ervan op hun veiligheidsgevoel. Ook gaven
deze gesprekken inzicht in de randvoorwaarden voor het verbeteren van veiligheidsgevoelens
van burgers. Hierbij geldt echter wel dat het aantal bewoners per panelgesprek beperkt was,
maar dat is, zoals hierboven is beschreven, een bewuste keuze geweest. In een panelgesprek
met een beperkt aantal mensen is het gemakkelijker kwalitatief diepgaande informatie te
verzamelen dan met grotere aantallen. Het is in het kader van dit onderzoek niet te
achterhalen of en op welke wijze deze in de panelgesprekken geinterviewde inwoners
afwijken van de andere inwoners van de wijken. De mensen die niet bereid waren mee te
werken aan het panelgesprek, maar wel aan de intake-enquéte wilden meewerken, weken
niet af van de deelnemers aan de panelgesprekken in achtergrondkenmerken of hun
veiligheidsbeleving. We hebben binnen deze studie geen non-responsonderzoek kunnen doen
om te achterhalen hoe deze mensen zich verhouden tot de gehele populatie in de buurt.

Het onderzoek is verkennend van aard. Door de beperkte omvang van het onderzoek
kunnen we geen oorzakelijke verbanden aantonen tussen de geurkaart en
veiligheidsgevoelens van burgers. De gegevens uit de telefonische enquéte met een voor- en
nameting van ADV waarover we voor het onderzoek konden beschikken, zouden in dit verband
meer mogelijkheden bieden. In dit databestand was de verdeling van respondenten over de
wijken tussen de voor- en nameting echter te scheef en het totale aantal respondenten per
wijk te beperkt om gedegen uitspraken te kunnen doen per wijk.
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3.Theoretische achtergronden

3.1 Factoren veiligheidsbeleving

Om de vraag te beantwoorden op welke wijze de geurkaart invloed kan hebben op de
veiligheidsbeleving van burgers is het in eerste instantie van belang in kaart te brengen wat
bepaalt of iemand zich veilig of onveilig voelt. Oppelaar en Wittebrood (2006) vinden drie
typen factoren die invloed hebben op de mate waarin mensen bang zijn slachtoffer te worden
van een misdrijf. Ten eerste individuele factoren als leefstijl, persoonlijkheid en
slachtofferervaringen uit het verleden. Mensen die in het verleden slachtoffer zijn geweest
van criminaliteit of geweld, voelen zich vaker onveilig dan mensen die dergelijke ervaringen
niet hebben. Vrouwen voelen zich vaker onveilig dan mannen en mensen met een hoge
sociaaleconomische status voelen zich veiliger dan mensen met een lage sociaaleconomische
status. Daarnaast spelen situationele factoren een rol. Dat zijn bijvoorbeeld de inrichting van
de openbare ruimte, de mate van verloedering van de omgeving, de sociale contacten in de
buurt en bevolkingssamenstelling van de buurt. Tot slot heeft ook de sociaal-culturele
context zoals bepaalde berichtgeving in de media of de individualisering van de samenleving
invloed op hoe veilig of onveilig mensen zich voelen. Gedetailleerde en persoonlijke
berichtgeving over onveilige situaties of over slachtoffers roept meer angst op dan neutrale
berichtgeving. Daarnaast kunnen media de beeldvorming over bijvoorbeeld de politie, de
omvang van criminaliteit of bepaalde groepen in de samenleving beinvloeden (Oppelaar &
Wittebrood, 2006). Door de toenemende individualisering en internationalisering voelen
burgers zich anoniemer en hebben zij steeds minder het idee dat zij met hun problemen op
anderen kunnen terugvallen. Dit kan een onveilig gevoel teweeg brengen. Oppelaar en
Wittebrood komen verder onder meer tot de conclusie dat het belangrijk is burgers te
informeren over bepaalde veiligheidsrisico’s. Als mensen op de hoogte zijn van bepaalde
risico’s, geeft dit ze een veiliger gevoel omdat ze dan het idee hebben hier iets aan te
kunnen doen.

In het bestuursadvies ‘Omgaan met de perceptie van overlast en verloedering’
inventariseren Eysink Smeets et al. (2010) een groot aantal factoren en mechanismen die van
invloed kunnen zijn op de perceptie van overlast en verloedering (zie tabel 2.1). Deze zijn
nogal uiteenlopend van aard en zijn net als in het model van Oppelaar en Wittebrood
onderverdeeld in individuele factoren, situationele factoren en factoren in de sociaal-
culturele context. Sommige hebben te maken met de persoonlijke kenmerken van degene die
overlast ervaart, andere met de specifieke situatie waarin de overlast wordt gepercipieerd en
weer andere met algemene sociaal-maatschappelijk processen.
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Tabel 3.1 De factoren en mechanismen die de perceptie van overlast en verloedering
kunnen beinvloeden kort samengevat. Uit: Eysink Smeets et al. (2010)

Persoonlijke factoren

Confirmatiebias (mate waarin mensen alleen
informatie toelaten die hun bestaande opvattingen
bevestigen)

Adaptatie of gewenning (mate van blootstelling aan
overlastgevende verschijnselen)

Wet van Weber-Fechner (Bij veel overlast is een grote
verandering nodig voordat deze wordt opgemerkt)
Culturele verschillen

Persoonlijke kenmerken

Situationele factoren

Mate van publieke familiariteit

Feitelijke bekendheid met de risicobron

Relatie met de veroorzaker van de verschijnselen, en
diens aanspreekbaarheid en beinvloedbaarheid
(Gepercipieerde) mate van kwade intentie achter de
verschijnselen

Mate waarin men vrijwillig aan potentieel
overlastgevende verschijnselen is blootgesteld
Gevoel zelf invloed of controle te hebben op
potentiéle overlastgevende verschijnselen

Mate waarin blootstelling aan de overlastgevende
verschijnselen vermijdbaar en voorspelbaar is

Mate van focus op de verschijnselen dan wel mate van
afleiding

Algemene maatschappelijk
factoren

‘Referencedrift’ (toenemende gevoeligheid van
burgers voor mogelijk overlastgevend gedrag)
Veranderend vertrouwen in de overheid
Veranderend vertrouwen in informatiebronnen
Stijl van de media

Bestuurlijke en
beleidsmatige reacties

De agendastellende en ‘framende’ werking van het
beleid gericht op reductie van de overlast of hinder
zelf

De perceptie van procedurele rechtvaardigheid van dat
beleid

De ervaren responsiviteit van relevante instituties

De gevoelde aandacht voor de ervaren problemen

Een deel van de factoren en mechanismen in bovenstaand kader hangt samen met de manier
waarop de lokale of centrale overheid of andere actoren omgaan met overlast en de
perceptie van overlast. Politici en beleidsmakers kunnen overlast, verloedering en
criminaliteit volgens Eysink Smeets et al. op verschillende manieren aanpakken. Eén
mogelijkheid, en dat is wat vaak gebeurt, is het aanpakken van het overlastgevende
verschijnsel. De aanpak en het eventuele resultaat komen echter niet altijd overeen met de
ontwikkelingen in het veiligheidsgevoel van de burger. Het perceptieadvies maakt duidelijk
dat, als burgers niet het idee hebben dat er een probleem is, interventiestrategieen precies
het tegenovergestelde effect kunnen sorteren. Dan wordt de aandacht van de burgers immers
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juist naar de mogelijke overlast of verloedering getrokken. Dit proces heet agendasetting. De
burgers kunnen de verschijnselen precies door die bril gaan bekijken. Dit laatste proces wordt
framing genoemd. De kans bestaat dan dat burgers juist meer overlast en verloedering
rapporteren en zich onveiliger voelen dan voorheen. Ook uit ander onderzoek (onder meer
Duffy, et al., 2007, Mackenzie et al., 2010) blijkt dat overheidscommunicatie over
criminaliteitsbestrijding het veiligheidsgevoel onder burgers even goed kan verslechteren als
verbeteren. De nadruk op het negatieve gedrag van bijvoorbeeld groepen jongeren die
overlast veroorzaken kan burgers angst inboezemen. Beter is het volgens Duffy et al. (2007)
om naast het negatieve gedrag ook positieve gedragingen van de overlastgevende groep te
benadrukken. Mackenzie et al. (2010) bevelen in dit verband aan om in lokale media of
buurtkranten succesverhalen te vertellen over jongeren en het tegengaan van antisociaal
gedrag. Dit voorkomt dat mensen denken dat de incidenten die plaatsvinden horen bij het
dagelijks leven.

3.2 Congruentiehypothese

Met het oog op dit mechanisme formuleren Eysink Smeets et al. (2010) de
congruentiehypothese: voor een optimaal resultaat moet de zichtbaarheid van de
interventiestrategieén congruent zijn met de mate van probleembesef onder de bevolking.
Als dit niet het geval is, is de kans aanwezig dat het beleid of de aanpak het
tegenovergestelde effect sorteert.

Figuur 3.1 Congruentiematrix. Relatie tussen probleembesef onder het publiek en de zichtbaarheid van de aanpak.
Uit: Eysink Smeets, et al. (2010)

Zichtbaarheid van de aanpak

Laag Hoog

Geen probleem

Laag

Probleembesef
onder het publiek

Geen probleem

Hoog

Extra aandacht voor een veiligheidsprobleem werkt volgens de congruentiehypothese wel als
burgers zich hier al bewust van zijn. Als burgers echter weinig bekend zijn met het
verschijnsel, loop je het risico slapende honden wakker te maken en het veiligheidsgevoel te
verminderen. Eysink Smeets et al. (2009) stellen dat congruentie tussen de mate van
zichtbaarheid van de aanpak en de mate van probleembesef onder het publiek de kans
vergroot op gewenste effecten en dat incongruentie ongewenste effecten in de hand werkt.
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Op basis hiervan hebben zij een congruentiematrix opgesteld, waarin de zichtbaarheid van de
aanpak wordt afgezet tegen het probleembesef onder het publiek (zie figuur 3.1). Hoog
probleembesef in combinatie met een lage zichtbaarheid van de aanpak en laag
probleembesef in combinatie met hoge zichtbaarheid van de aanpak zijn niet wenselijk. In
het eerste geval wordt het vertrouwen in de overheid aangetast omdat deze een probleem
niet aanpakt. In het tweede geval neemt het gevoel van onveiligheid toe.

Voor een optimaal resultaat moet de zichtbaarheid van de interventiestrategieén congruent
zijn met de mate van probleembesef onder de bevolking. Als dit niet het geval is, is de kans
aanwezig dat het beleid of de aanpak het tegenovergestelde effect sorteert. Goede diagnose
is hierbij belangrijk. Er dient oog te zijn voor de juiste ‘diagnosebehandelcombinaties’
(DBC’s).

Signaalcriminaliteit

Het belangrijkste uitgangspunt bij het perspectief van signaalcriminaliteit is dat sommige
vormen van overlast en criminaliteit de veiligheidsbeleving van mensen kunnen beinvloeden
(Innes, 2008). Verschijnselen die het dichtst bij mensen staan, vallen hen het meest op. Het
is volgens Innes die het concept ‘reassurance policing’ ontwikkelde, zaak juist deze
signaalcriminaliteit, waar burgers het meest last van hebben, aan te pakken (zie o.a. Innes
2004a; Innes 2004b).

Signaalcriminaliteit, waaronder ook overlast wordt verstaan, onderscheidt zich van
andere vormen van criminaliteit omdat deze gebeurtenissen een disproportioneel effect
hebben op het gevoel van onveiligheid van mensen. Niet elke gebeurtenis of voorval, in de
vorm van criminaliteit of overlast, wordt opgemerkt door mensen. Om effect te kunnen
hebben op de beleving van mensen is het essentieel dat een gebeurtenis wordt opgemerkt.

Bij het aanpakken van deze vormen van criminaliteit is betrokkenheid en inbreng van
burgers essentieel. Dit perspectief gaat uit van het idee dat de overheid samen met burgers
werkt aan het veiliger maken van woonomgevingen en dat burgers zelf aangeven waar en
waarom zij zich soms onveilig voelen.

Tafel van Twaalf
Onder meer vanwege de onduidelijkheid over oorzaken van en oplossingen voor gevoelens van
onveiligheid onder burgers, heeft het Centrum voor Criminaliteitspreventie en Veiligheid (het
CCV) de Nederlandse tegenhanger van de Britse Fear of Crime Toolkit’ laten ontwikkelen. De
kern van deze toolkit is de zogenoemde Tafel van Twaalf. Dit is een ‘menukaart’ van twaalf
interventietypen om de veiligheidsbeleving te verbeteren (Eysink Smeets & Van ’t Hof, 2010).
Deze interventietypen zijn onderverdeeld in drie categorieén of typen aanpakken: het
wegnemen van de onveiligheid, het versterken van de veiligheid en steunend publiek
leiderschap. In tabel 2.4 is te zien welke interventietypen onder de drie verschillende
aanpakken vallen.

” De Toolkit Fear of Crime is een website waar professionals in de lokale veiligheidszorg ideeén
kunnen opdoen voor het vergroten van veiligheidsgevoelens onder de bevolking.
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Tabel 3.2 Twaalf interventietypen verdeeld over drie typen aanpakken: de tafel van twaalf, Uit: Eysink Smeets &
Van ’t Hof (2010)

Wegnemen onveiligheid - Pak - zichtbaar - de criminaliteit (en overlast) aan die ertoe
doet

- Verminder het effect van ‘onbekende’ anderen

- Ga verloedering tegen

- Reageer alert op incidenten en bied nazorg

Versterken veiligheid - Zorg voor vertrouwenwekkend (menselijk) personeel

- Creéer een overzichtelijke, voorspelbare, beheersbare
fysieke omgeving

- Stimuleer sociale netwerken en sociale controle

- Geef mensen een gevoel van controle over hun eigen

situatie
Steunend publiek - Zorg voor een geoliede, incidentarme werking van het
leiderschap veiligheidssysteem

- Wees transparant, maar niet opdringerig met informatie

- Bied leiderschap met rust en aandacht

- Werk niet alleen aan wat u niet wilt, maar ook aan wat u
wel wilt zien

Mackenzie et al. (2010) noemen verschillende lokale interventies om percepties van
antisociaal gedrag en criminaliteit te beinvloeden. Zij maken onderscheid tussen interventies
voor de korte en interventies voor de lange termijn. Op de korte termijn zorgt informatie
over lokale patronen van criminaliteit en overlast volgens Mackenzie et al. (2010) voor een
groter gevoel van veiligheid, omdat mensen dan weten wat er waar aan de hand is, wat hun
een gevoel van controle over de eigen omgeving en de eigen veiligheid geeft. Mensen kunnen
er dan bijvoorbeeld voor kiezen bepaalde plekken te mijden.

Een tweede mogelijkheid is het uitzenden van controlesignalen. Die zorgen ervoor dat
burgers het idee hebben dat er iets wordt gedaan aan hun lokale probleem. De roep om meer
blauw op straat is hiervan een duidelijk voorbeeld. Andere voorbeelden zijn buurtvaders of
het ophangen van camera’s. Dergelijke controlesignalen kunnen burgers een veiliger gevoel
geven omdat zij dan het idee hebben dat lokale partijen veiligheidsproblemen proberen op te
lossen. Het is echter niet duidelijk of dergelijke controlerende ingrepen naast het gevoel van
veiligheid ook de objectieve veiligheid verbeteren. De derde manier om het veiligheidsgevoel
op de korte termijn te vergroten is door vervallen en verloederde plekken op te knappen. Dit
is overeenkomstig de zogeheten ‘Broken Windows’ theorie van Kelling en Coles (1996). Op de
lange termijn kunnen lokale overheden volgens Mackenzie et al. (2010) invloed uitoefenen op
onveiligheidsgevoelens door sociale cohesie en sociaal vertrouwen te vergroten en door
sociaaleconomische achterstand in een wijk te verminderen.

Communicatie over veiligheid

In een recent onderzoek naar de manier waarop overheidscommunicatie de perceptie van
overlast kan beinvloeden, geven Eysink Smeets et al. (2011) tien aanbevelingen. Zij leggen
daarbij veel nadruk op het wegnemen van de emotie bij burgers. In tijden van veel overlast is
het volgens de auteurs eerst zaak melders emotie te laten tonen en vervolgens pas de
feitelijke situatie aan te pakken. De communicatiestrategieén zijn specifiek gericht op
beinvloeding van overlastgevende verschijnselen. Het is vooralsnog niet bekend in hoeverre
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ze ook gelden bij vormen van minder zichtbare criminaliteit.

1. Luister voordat je gaat zenden!
Zoek naar het laagst mogelijke schaalniveau.

Communiceer niet in ‘boodschappen’ maar maak deel uit van de conversatie (dialoog
aangaan).

4. Bedenk wie de beste afzender is.

5. Personaliseer de afzender (een menselijk gezicht).

6. Zorg voor congruentie tussen publiek probleembesef en beleidsmatige aandacht.

7. Organiseer collectief geheugen.

8. Communiceer op inhoud- en betrekkingsniveau.

9. Tap in tijden van nood uit een ander vaatje .

10. Durf te relativeren.

Eysink et al. (2011) beschrijven in hun onderzoek naar communicatiestrategieén voor
perceptie van overlast en verloedering, polarisatie, radicalisering en maatschappelijke onrust
ook het ‘politiek-publicitaire complex’: de continue wisselwerking tussen deze percepties en
interventies van overheden om die verschijnselen te beinvloeden. Het verschijnsel bepaalt de
interventie die wordt gekozen, terwijl het waarnemen van de interventie tegelijkertijd de
waarneming van dat verschijnsel beinvloedt. De manier waarop overheidsvertegenwoordigers
zoals politici of bestuurders spreken over een verschijnsel en over de aanpak daarvan, is van
invloed op de manier waarop mensen een verschijnsel of de aanpak daarvan waarnemen, op
de betekenis die zij daaraan toekennen en op het oordeel dat zij daaraan hechten. Ook de
burgers zelf beinvloeden de wijze waarop politici of bestuurders het verschijnsel benaderen
en waarderen door via moderne media te reageren op interventies of door opinies in de
media. Deze wisselwerking beinvloedt de waarneming van, de betekenisgeving aan én het
omgaan met ongewenste verschijnselen of situaties.

Uit de literatuur blijkt dat vele factoren van invloed zijn op de veiligheidsbeleving
van burgers. Het gaat zowel om individuele factoren als situationele factoren als factoren in
de sociaal-culturele context. Samengevat kunnen interventies gericht op het vergroten van de
veiligheid zowel een positief als negatief effect hebben op het veiligheidsgevoel van burgers.
Dit geldt voor interventies gericht op het wegnemen van de onveiligheid, en voor interventies
gericht op het versterken van de veiligheid of steunend publiek leiderschap. Volgens de
congruentiehypothese vergroten dergelijke interventies alleen het gevoel van veiligheid als
burgers het idee hebben dat er een probleem is. Deze hypothese is gebaseerd op onderzoeken
naar overlast en verloedering. De geurkaart is echter gericht op een minder zichtbare vorm
van onveiligheid of criminaliteit. In dit onderzoek kijken we of de congruentiehypothese ook
geldt voor dit type interventies. Vergroot de geurkaart het gevoel van veiligheid? Of werkt de
geurkaart juist agendasettend of framend, en geeft het burgers een minder veilig gevoel?

3.3 Het mogelijke effect van de geurkaart

Afhankelijk van of bewoners van Hillegersberg-Zuid illegale hennepteelt zien als een
probleem in hun buurt, kan de geurkaart zowel een positieve als een negatieve invloed
hebben op het veiligheidsgevoel van buurtbewoners. Als bewoners van Hillegersberg-Zuid niet
het idee hebben dat illegale hennepteelt in hun wijk een probleem is, dan worden zij door de
geurkaart juist geattendeerd op een mogelijk probleem. Volgens de congruentiehypothese is
de kans dan groot dat zij zich minder veilig gaan voelen. De situatie is anders als bewoners
van Hillegersberg-Zuid wel het idee hebben dat in hun wijk veel illegale hennepkwekerijen
zijn én zij dit een probleem vinden. Dan zou de geurkaart volgens de congruentiehypothese
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een positief effect hebben op het veiligheidsgevoel van de bewoners van deze wijk, omdat zij
door de interventie het gevoel krijgen dat de lokale overheid het probleem aanpakt.

De wijk Hillegersberg-Zuid scoort, net als de hele deelgemeente Hillegersberg-Schiebroek,
positief op de veiligheidsindex. De wijk lijkt veilig en er lijken weinig tot geen problemen te
zijn met drugsoverlast. Hoewel er in 2010 wel vijf hennepkwekerijen zijn ontmanteld,
verwachten we dan ook dat de geurkaart hennepkwekerijen in deze wijk eerder een
negatieve dan een positieve invloed heeft op het veiligheidsgevoel van de bewoners.

Middelland is vergeleken met de rest van Rotterdam een onveilige wijk. Op basis van
de Veiligheidsindex wordt deze wijk dan ook gepositioneerd als een ‘bedreigde’ wijk. Uit de
Veiligheidsindex blijkt dat veel mensen er drugsoverlast ervaren. Doordat bewoners de wijk
zelf ook als onveilig kenschetsen is het te verwachten dat het probleembesef over
criminaliteit en overlast ook groter is in deze buurt. Vanuit de congruentiehypothese valt dan
te verwachten dat de verspreiding van de geurkaart een positieve invloed zal hebben op het
gevoel van veiligheid onder bewoners van de wijk.

27
Verwey-Jonker Instituut



28

Verwey-Jonker Instituut



erwey-

](I)/;z/fer

Instituut
neR e Rnt

4. Resultaten

In dit hoofdstuk presenteren we de resultaten van ons onderzoek. We beschrijven de
voornaamste bevindingen uit de telefonische enquéte die ADV in opdracht van de gemeente
Rotterdam heeft uitgevoerd en de bevindingen uit de intake- en panelgesprekken die we
hebben gevoerd in Hillegersberg-Zuid en Middelland.

4.1 Resultaten telefonische voor- en nameting

Het doel van de verspreiding van de geurkaart is dat burgers zich door de verspreiding van de

geurkaart veiliger gaan voelen omdat er een probleem in hun wijk wordt aangepakt.

Daarnaast wijst de geurkaart op de gevaren van illegale hennepteelt en de eigen

verantwoordelijkheid van burgers om illegale hennepteelt te melden. ADV heeft in de

telefonische enquéte dan ook de volgende concepten gemeten die voor ons onderzoek

eveneens van belang zijn:

* Bekendheid met de geurkaart.

* Bekendheid met de risico’s die illegale hennepteelt met zich meebrengt (probleembesef).

¢ De mate waarin burgers vinden dat zij zelf verantwoordelijk zijn voor het melden van
illegale hennepkwekerijen (verantwoordelijkheidsgevoel).

¢ De mate waarin burgers zich veilig voelen (veiligheidsgevoel).

Hieronder beschrijven we de voornaamste resultaten uit hun onderzoek. Ten slotte kijken we

ook of en op welke wijze de concepten met elkaar samenhangen.

Bekendheid met de geurkaart

Bij de voormeting zijn in totaal 200 mensen uit de drie wijken ondervraagd en bij de
nameting 332 mensen. 196 van deze 332 respondenten waren bekend met de geurkaart. Dit
betekent dat 59 procent van de respondenten de geurkaart heeft gezien of herkent. Voor de
wijken Hillegersberg-Zuid en Middelland is dit percentage ongeveer gelijk, net boven de
zestig procent, en in Tarwewijk kende bij de nameting 53% van de respondenten de
geurkaart. Omdat we op zoek zijn naar effecten van de geurkaart, nemen we alleen
respondenten mee in de analyses die op het moment van de nameting bekend waren met de
geurkaart.?

Probleembesef

Vier stellingen in de vragenlijst refereren aan probleembesef. Daarmee bedoelen we de mate
waarin mensen beseffen dat illegale hennepkwekerijen risico’s met zich meebrengen. De vier
stellingen zijn in de tabel hieronder te zien. Respondenten konden aangeven in hoeverre zij
het eens zijn met deze stellingen. In tabel 4.1 is te zien welk deel van de respondenten het
eens of helemaal eens is met deze stellingen.

Tabel 4.1 Percentage respondenten dat het eens of helemaal eens is met onderstaande stellingen

Voormeting Nameting
Hennepkwekerijen zijn gevaarlijk 89 91
Hennepteelt is georganiseerde misdaad 78 73
Een hennepkwekerij trekt criminele mensen aan 86 89
Een hennepkwekerij kan leiden tot brand- en of waterschade | 96 98

8 ADV heeft ook alleen bij die respondenten de volledige vragenlijst afgenomen.
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De stellingen die het probleembesef meten, hebben we gecombineerd tot een schaal voor
probleembesef waarbij de waarde 1 staat voor helemaal geen probleembesef en de waarde 4
voor groot probleembesef. ? Daaruit blijkt dat het probleembesef niet verschilt tussen de
voor- en nameting en de verspreiding van de geurkaart hier dus geen invloed op heeft gehad.
Ook voor de afzonderlijke wijken vinden we, voor zover we dit konden nagaan, geen
verschillen.

Mensen die zijn ondervraagd tijdens de nameting hebben niet meer of minder besef
van risico’s van hennepkwekerijen dan mensen die zijn ondervraagd bij de voormeting. Wel
blijken bewoners van de derde wijk waar de geurkaart is verspreid, de Tarwewijk, meer besef
te hebben van de risico’s van hennepkwekerijen dan bewoners van het Kleiwegkwartier en
Middelland.™

Verantwoordelijkheidsgevoel

De vragenlijst bevat één stelling over de eigen verantwoordelijkheid van burgers om illegale
hennepkwekerijen te melden: ‘Het is mijn verantwoordelijkheid om een hennepkwekerij te
melden’. Ook hier konden respondenten aangeven in hoeverre zij het eens zijn met deze
stelling. Op het moment van de nameting zijn iets meer respondenten het eens met de
stelling dat het hun eigen verantwoordelijkheid is om een hennepkwekerij te melden dan op
het moment van de voormeting, resp. 91% tegenover 89%. Dit is echter geen significant
verschil en ook voor de wijken afzonderlijk hebben de respondenten bij de nameting geen
hoger of lager verantwoordelijkheidsgevoel dan de respondenten bij de voormeting.™

Het verantwoordelijkheidsgevoel voor het melden van hennepkwekerijen is niet toegenomen
sinds de verspreiding van de geurkaart. Achtergrondkenmerken als opleidingsniveau, sekse en
leeftijd blijken niet van invloed op het verantwoordelijkheidsgevoel van burgers.

Veiligheidsgevoel

De respondenten kregen twee vragen over hun veiligheidsgevoel voorgelegd. Voelt u zich wel
een onveilig in uw eigen buurt? En zo ja: voelt u zich vaak, soms of zelden onveilig in uw
eigen buurt? We hebben deze twee vragen samengevoegd. Een zeer groot deel van de
respondenten, ongeveer acht op de tien, voelt zich zelden of nooit onveilig.

Tabel 4.2 Voelen mensen zich wel eens onveilig in %?

Voormeting Nameting
Vaak of altijd 10 % 5%
Soms 13% 9%
Zelden 4% 5%
Nooit 73% 81%
N 196 195

In tabel 4.2 is verder te zien dat de respondenten die tijdens de voormeting zijn ondervraagd
zich vaker onveilig voelden dan respondenten die zijn ondervraagd tijdens de nameting." De
conclusie zou kunnen zijn dat dit verschil wordt veroorzaakt door de verspreiding van de

? De antwoorden op de vragen hangen sterk genoeg met elkaar samen. De Cronbach’s alpha is 0,7.

1% 11 Tarwewijk zijn bijvoorbeeld acht op de tien respondenten het eens of helemaal eens met de
stelling dat een Hennepkwekerij gevaarlijk is . In de wijken Hillegersberg-Zuid en Middelland zijn zeven
op de tien respondenten het eens of helemaal eens met die stelling.

" T-toets (alpha 0.05).

12 Dit verschil is significant bij een alpha van .01. (T-toets).
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geurkaart. In paragraaf 2.4 lieten we echter al zien dat bij de nameting de respondenten
anders verdeeld zijn over de drie wijken dan bij de voormeting en dat die onevenredige
verdeling van invloed kan zijn op de onderzoeksresultaten. Bij de nameting zijn bijna honderd
respondenten uit de veilige wijk Hillegersberg-Zuid ondervraagd. Bij de voormeting waren er
maar vijf mensen afkomstig uit deze wijk en waren bijna alle respondenten afkomstig uit de
relatief onveilige wijken Middelland en Tarwewijk. Uit de analyses die wij hebben gedaan,
blijkt dat dit verklaart waarom de respondenten bij de nameting zich veiliger voelen dan de
respondenten bij de voormeting (zie bijlage 2). De wijk waaruit respondenten afkomstig zijn
heeft meer invloed op het gemeten veiligheidsgevoel dan de geurkaart. Respondenten uit
Hillegersberg-Zuid voelen zich namelijk veiliger dan de respondenten uit de andere twee
wijken. Dit betekent dat het verspreiden van de geurkaart geen invloed heeft gehad op het
veiligheidsgevoel van burgers. Dit resultaat wordt bevestigd als we per wijk afzonderlijk
kijken of het veiligheidsgevoel is toegenomen tussen de voor- en nameting. Dit blijkt niet het
geval te zijn. Opvallend is verder dat blijkt dat achtergrondkenmerken van burgers als
leeftijd, sociaaleconomische status en geslacht geen invloed hebben op de
veiligheidsbeleving. Oppelaar en Wittebrood (2006) laten in hun onderzoek namelijk zien dat
mannen en jonge mensen zich veiliger voelen dan vrouwen en ouderen.

Samenhang

We kijken ten slotte of probleembesef, veiligheidsgevoel en verantwoordelijkheidsgevoel met
elkaar samenhangen (zie tabel 4.3).

Tabel 4.3 Correlaties

Veiligheidsgevoel Probleembesef Verantwoordelijk-
heidsgevoel melden
Veiligheidsgevoel -.105* -.008
Probleembesef -.105% .519**
Verantwoordelijk- -.008 519%*
heidsgevoel melden

*significant bij alpha =.1 **significant bij alpha = .05 ***significant bij alpha =.01

In de tabel is te zien dat verantwoordelijkheidsgevoel voor het melden van een
hennepkwekerij sterk positief samenhangt met probleembesef. Dit betekent dat als mensen
meer beseffen dat hennepkwekerijen bepaalde risico’s met zich meebrengen, zij zich meer
verantwoordelijk voelen om een hennepkwekerij te melden. Probleembesef hangt samen met
veiligheidsgevoelens in de te verwachten richting: hoe minder besef mensen hebben van de
risico’s van een hennepkwekerij, hoe veiliger zij zich voelen. Dit verband is echter zeer zwak.

4.2 Resultaten intake- en panelgesprekken

Omdat het aantal respondenten bij de intake-enquétes klein was en omdat een deel van de
respondenten uitgebreider aan het woord is gekomen in de panelgesprekken, geven we
hieronder per wijk de resultaten van de enquéte en panelgesprekken geintegreerd weer.

Om de bevindingen over de geurkaart in een context te kunnen plaatsen, gaan we per wijk
eerst in op de buurtbeleving en veiligheidsbeleving en het probleembesef met betrekking tot
illegale hennepkwekerijen. Vervolgens gaan we in op de geurkaart en de relatie tussen de
verspreiding van de geurkaart en veiligheidsbeleving van burgers. Ten slotte vergelijken we
de resultaten van de twee wijken met elkaar.
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4.2.1 Hillegersberg-Zuid

In Hillegersberg-Zuid hebben we 36 buurtbewoners geénquéteerd. Een derde van de
respondenten is man, twee derde vrouw. Ze variéren in leeftijd van 16 tot 83 jaar. De
meerderheid (89%) heeft een Nederlandse achtergrond. Vijf mensen namen vervolgens ook
deel aan het panelgesprek.

Hillegersberg-Zuid heeft volgens de aanwezigen bij het panelgesprek een dorps
karakter. Er heerst een ‘ons kent ons-sfeer’. Een vrouw noemt als voorbeeld: ‘Als je naar de
bakker gaat en je hebt geen contant geld bij je, dan leggen ze een briefje achter de
toonbank en kun je ook een paar dagen later betalen.’ De Kleiweg ligt centraal in de buurt.
Dit is de enige plek om boodschappen te doen en daarom leer je hier volgens de
buurtbewoners veel andere bewoners kennen van gezicht. Er is wel veel verloop onder
bewoners en winkeliers. Het zou volgens de buurtbewoners goed zijn als er weer winkels of
horeca komen in de vele leegstaande panden op de Kleiweg. Dat zou de buurt gezelliger
maken. Ook onder bewoners is er wel verloop waardoor de sociale cohesie in de wijk
afneemt. Alle deelnemers aan het panelgesprek wonen met veel plezier in de wijk.

Bij de enquéte hebben we de buurtbewoners gevraagd hun buurt in drie woorden te
omschrijven. Van de 36 ondervraagde personen is de meerderheid (zeer) positief over de
buurt. Eén op de drie mensen noemt de buurt expliciet gezellig, vijf mensen noemen de buurt
‘fijn’, vijf mensen noemen de buurt prettig en vijf de buurt ‘goed’ of ‘prima’. Vier mensen
noemen de buurt kindvriendelijk. Ook wordt er gewezen op het dorpse karakter van de buurt
en de kleinschaligheid. Hoewel acht mensen de buurt expliciet rustig en vijf de buurt
expliciet veilig noemen, vinden vier mensen de buurt juist druk. Zij wijzen op verkeersdrukte
en parkeeroverlast. Twee buurtbewoners zeggen ’s avonds nooit alleen naar buiten te gaan
omdat het dan eng zou zijn.

Gevraagd naar overlast en criminaliteit in de buurt zien de bewoners verkeersoverlast
en parkeeroverlast als grootste problemen. Nu de Kleiweg tijdelijk is afgesloten, zijn andere
straten in de buurt een doorgangsroute voor veel verkeer. De parkeeroverlast wordt
veroorzaakt door de vele auto’s in de wijk, van de bewoners van beneden- en bovenwoningen
en bedrijfsauto’s. Hoewel parkeer- en verkeersoverlast niet onder veiligheidsbeleid vallen,
vormt dit voor de bewoners wel een belangrijk element van hun veiligheidsbeleving in de
wijk.

Verder menen de deelnemers aan het panelgesprek dat bewoners van een flat naast
een nieuw kunstgrasveld geluidsoverlast ervaren van jongeren die het veld gebruiken. Zij
zouden willen dat het veld weer wordt verwijderd. De deelnemers denken dat dit enkel tot
verplaatsing van problemen zou leiden. Andere vormen van overlast waar de bewoners mee
worden geconfronteerd zijn bierflesjes in een speeltuin en stukken glas in de zandbak.

Ondanks het dorpse karakter van de wijk heeft de grootstedelijke criminaliteit
volgens de bewoners wel zijn intrede gedaan: ‘Vroeger gingen kinderen nog via een touwtje
uit de brievenbus naar binnen... dat kan nu niet meer.’ De bewoners noemen een aantal
voorbeelden van diefstal en inbraak: fietsen die buiten niet op slot staan worden gestolen; er
worden fietsen uit tuinen gestolen; bij mensen die twee laptops voor het raam op tafel
hadden staan in de woonkamer waren deze binnen een uur gestolen. Zwaardere vormen van
criminaliteit zouden volgens de bewoners slechts incidenteel voorkomen. De partner van een
bewoner is overvallen op weg naar huis en vijf jaar geleden is er iemand neergeschoten in de
buurt.

De mensen uit de wijk die we hebben gesproken, voelen zich over het algemeen veilig
in de buurt. Het zou zo kunnen zijn dat we door werving aan de deur enkel mensen hebben
gesproken die zich veilig voelen, maar dit grote veiligheidsgevoel komt overeen met de
hoogst mogelijke score die de wijk in de veiligheidsindex krijgt (zie tabel 2.1) Eén bewoner
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geeft te kennen dat hij zich weleens onveilig voelt en zich vooral zorgen maakt over zijn
partner sinds zij is beroofd. Ook de andere aanwezigen zijn van mening dat negatieve
ervaringen veel effect hebben op iemands veiligheidsgevoel. Er wordt in dit verband gewezen
op de grote aandacht voor veiligheid en onveiligheid in de lokale politiek: ‘In Rotterdam kun
je het als politieke partij niet meer maken om niet te praten over veiligheid. Dan verlies je
al je kiezers.’ Deze aandacht zou juist bijdragen aan gevoelens van onveiligheid onder de
burgers. De lokale politiek heeft in dit verband volgens de bewoners een agendastellende en
‘framende’ werking.

Van de geénquéteerde bewoners voelt een grote meerderheid (80%) zich nooit
onveilig in de buurt. Vier mensen (11%) voelen zich zelden onveilig en drie mensen (9%)
voelen zich soms onveilig. Ze geven aan dat het deel van de dag waarop zij zich weleens
onveilig voelen ’s avonds is. Gevraagd naar waarom ze zich onveilig voelen, geven ze
verschillende redenen aan. Het komt door incidenten waarover je hoort in de buurt; één
persoon wijt het specifiek aan de aandacht voor criminaliteit in de media: ‘Je hoort en ziet
zoveel enge dingen in de krant en op tv.’ Een persoon voelt zich onveilig door ongure
personen in de buurt.

Probleembesef

Zestien van de 36 geénquéteerde buurtbewoners (46%) denken dat er in de buurt illegale
hennepkwekerijen zijn. Eén op de drie (34%) bewoners denkt van niet en de rest geeft aan dit
niet te weten. Van de mensen die denken dat er illegale hennepkwekerijen in de buurt zijn,
weet bijna de helft niet hoe het aantal kwekerijen in de buurt zich zal verhouden tot andere
buurten in Nederland. Vijf mensen denken dat er in Hillegersberg-Zuid minder kwekerijen zijn
dan elders, en drie mensen denken dat er meer zijn dan in andere buurten.

Een kwart van de mensen die weten dat er illegale kwekerijen zijn in de buurt,
vinden dit geen probleem. Zo zegt een buurtbewoner die in de media zo nu en dan wel wat
hoort of ziet over illegale hennepteelt: ‘Als het niet bij de buren is, is dat geen probleem.’
Driekwart vindt het wel een probleem. Als redenen hiervoor wijzen de mensen vooral op het
brandgevaar en het illegaal aftappen van elektriciteit. Ook wijzen veel mensen erop dat er
‘slechte mensen’ en criminelen op afkomen. De kwekerijen zouden andere criminaliteit in de
hand werken, er ontstaat overlast door verslaafden en rare types die erop afkomen en het
leidt tot verpaupering van de buurt. ‘Het geeft rotzooi en ellende, stroomproblemen en er
komt fout volk op af,’ aldus een buurtbewoner. Men vindt het onwenselijk dat de jongeren zo
met hennep en verdovende middelen in aanraking komen. Het is illegaal, ‘het hoort niet’,
zeker niet in een woonwijk en het kan de buurt een negatief imago opleveren.

Ook aan de mensen die niet denken dat er illegale hennepkwekerijen in de buurt zijn,
is gevraagd of ze het een probleem zouden vinden als deze er wel zouden zijn en waarom.

Op één respondent na, zou iedereen het wel een probleem vinden. De redenen hiervoor
komen sterk overeen met de hierboven genoemde redenen. Genoemd worden brandgevaar,
de aanzuigende werking van de illegale kwekerijen op criminaliteit, de overlast door
rondhangende mensen en verslaafden. Voor de jeugd en de gehele buurt zou het niet goed
zijn.

De deelnemers aan het panelgesprek waren, ook voordat ze de geurkaart ontvingen,
al op de hoogte van de aanwezigheid van hennepkwekerijen in de buurt. Ze weten dat er
onlangs in de buurt een kwekerij is ontmanteld. Dit weten ze doordat er toen op het
desbetreffende pand een bord is bevestigd waarop melding werd gemaakt van de
ontmanteling. Dat er hennepkwekerijen zijn wijten twee bewoners aan de vele particuliere
woningen in de wijk. De woningen zouden van huisjesmelkers zijn die zich niet interesseren
voor wat er in hun panden gebeurt.
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Geurkaart

Van de 36 bewoners uit Hillegersberg-Zuid die wij enquéteerden, kenden drie op de tien

(31%) de geurkaart die deur aan deur was verspreid niet. Zeventig procent kende de geurkaart
wel. De mediacampagne rondom de geurkaart is door de meeste deelnemers aan het
panelgesprek onopgemerkt gebleven. Eén buurtbewoner heeft een item erover gehoord op
Radio Rijnmond.

Aan de mensen die de geurkaart kenden, hebben we tijdens de intake-enquéte
gevraagd op een aantal stellingen te reageren. Ze dienden aan te geven in hoeverre ze het
eens dan wel oneens waren met de stellingen. Geen van de buurtbewoners voelt zich sinds ze
de geurkaart hebben ontvangen meer op hun gemak in de buurt dan voorheen. 65 procent is
het zelfs (helemaal) oneens met de stelling ‘Sinds ik de geurkaart heb ontvangen, voel ik me
in deze buurt meer op mijn gemak.’ Uit de enquéte kan overigens niet worden opgemaakt of
zij zich ongemakkelijker voelen. Uit het panelgesprek blijkt de bewoners zich niet anders of
ongemakkelijker zijn gaan voelen door de geurkaart.

Met de stelling ‘Doordat ik nu weet wat de gevaren zijn, ben ik bang voor de
gevolgen van illegale hennepteelt in mijn buurt’ is een meerderheid het niet of helemaal
niet eens. De geurkaart heeft volgens deze mensen geen invloed gehad op hun angst voor de
gevolgen van illegale hennepteelt. Ruim één op de drie mensen (36%) vermeldt neutraal erin
te staan. Bij een klein aantal mensen (14%) heeft de geurkaart wel invloed gehad op hun
veiligheidsbeleving. Zij zijn het eens of helemaal eens met de stelling.Een ruime meerderheid
(91%) vindt het prettig dat er wat wordt gedaan aan illegale hennepteelt in de buurt. Zij zijn
het (helemaal) eens met de bijbehorende stelling. Met de stelling ‘Het is terecht dat de
politie zo veel aandacht besteedt aan illegale hennepteelt’ is ook het merendeel van de
ondervraagde buurtbewoners het eens (88%). Bijna negen op de tien geénquéteerde
buurtbewoners vinden het goed dat de gemeente dergelijke acties houdt om de burgers te
waarschuwen. Zij zijn het (helemaal) eens met de stelling hierover.

De stellingen waren tamelijk algemeen geformuleerd. In de panelgesprekken zijn we
dieper op verschillende aspecten van de geurkaart ingegaan. We hebben de deelnemers
gevraagd wat ze van de Hennepgeurkaart vinden. De eerste reactie van alle deelnemers is dat
ze de geurkaart zinloos vinden: ‘Zo’n kaart doet niets’. Het verspreiden van de
Hennepgeurkaart wordt vooral gezien als een pr-stunt van de gemeente volgens bewoners. In
plaats van bewoners echt te helpen wil de gemeente volgens geinterviewden laten zien hoe
actief ze zijn als gemeente. Een man vindt in dit verband dat de gemeente veel te veel tijd
aan pr op het gebied van veiligheid besteedt, terwijl de werkelijke problemen die mensen
ervaren - parkeeroverlast bijvoorbeeld - blijven liggen. De bewoners vinden de actie
geldverspilling. Een oudere bewoner licht dit toe: ‘Als ik zo’n kaart krijg, dan denk ik gelijk
aan hoeveel vergaderingen daar weer over is gepraat.’

Een vrouw merkt in dit verband op dat ze het toch wel meldt als ze ergens een
illegale hennepkwekerij zou ontdekken, ook zonder de geurkaart. De andere gespreksleden
beamen dit. Ze denken ook dat mensen die voor het ontvangen van de kaart geen melding
doen dit ook niet gaan doen doordat ze nu de geurkaart hebben ontvangen.

Eén deelneemster denkt dat de geurkaart onnodige angst teweegbrengt: ‘Je moet
mensen niet storen en bang maken met onnodige acties.’ Vooral in deze buurt geldt dat
volgens haar omdat hier veel oude mensen en gezinnen met jonge kinderen wonen; mensen
die snel bezorgd zijn. De andere buurtbewoners denken niet dat de geurkaart
onveiligheidsgevoelens van mensen negatief beinvloedt, ook niet in een rustige wijk als
Hillegersberg-Zuid. Zij voelen zich immers ook niet minder veilig door de kaart. Ook in wijken
met meer problemen op het gebied van veiligheid verwachten ze niet dat de geurkaart
invloed heeft op de veiligheidsgevoelens van de bewoners. ‘Mensen uit wijken waar veel
problemen zijn, zijn daar aan gewend en zullen dus niet onder de indruk zijn van een
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Hennepgeurkaart of hennepkwekerij.’ Hierbij dient opgemerkt te worden dat er wellicht
sprake is van een selectie-effect: de mensen die deelnamen aan de intakegesprekken en
panelgesprekken voelen zich in elk geval zodanig veilig dat ze de deur opendoen en een
onbekende enquéteur te woord staan.

De geinterviewden vinden het wel positief dat de gemeente burgers wijst op de
gevaren van illegale hennepteelt. Hierbij wordt wel opgemerkt dat de mensen zelf ook wel
weten wat ze moeten doen: ‘Rotterdammers zijn niet dom.’ Het actief wijzen op de gevaren
van een hennepteelt zou volgens hen echter ook op een veel goedkopere manier kunnen,
bijvoorbeeld via berichtgeving in de buurtkrant.

De bewoners vinden het positief dat er bij ontmantelde kwekerijen tijdelijk
zogenaamde ‘Hennepborden’ worden opgehangen, omdat mensen zich dan bewust worden
dat ook in hun buurt illegale kwekerijen worden aangetroffen. De bewoners die deelnemen
aan het panelgesprek zijn wellicht niet representatief voor de gehele buurt, maar deze
opvatting komt overeen met de bevindingen uit de interne evaluatie van het Centrum voor
Onderzoek en Statistiek over de waardering van de Hennepborden. Een bewoner vindt het
een goed signaal en denkt dat het mensen zal afschrikken een hennepkwekerij te starten. De
andere bewoners denken echter dat de afschrikkende werking van de borden in deze zin
beperkt zou zijn. Dergelijke borden hebben in hun ogen geen effect op het aantal
hennepkwekerijen.

In het panelgesprek zijnh we ook ingegaan op de inzet van politie en gemeente in de
wijk. Gevraagd naar wat gemeente en politie doen aan problemen in de wijk vindt een deel
van de bewoners dat de gemeente te veel nadruk legt op bouwvergunningen. De gemeente
wil dat de wijk haar groene karakter behoudt en daarom moet voor ieder schuurtje dat
bewoners willen bouwen een vergunning worden aangevraagd. Ook zijn de bewoners kritisch
over de inzet van stadswachten in de buurt. De bewoners vinden het vooral bezwaarlijk dat
de stadswachten sinds kort bekeuringen mogen uitschrijven. De stadswachten zouden zich te
veel richten op het uitdelen van parkeerboetes. Overigens wordt parkeeroverlast, zoals
hierboven werd aangegeven, wel gezien als één van de voornaamste problemen in de buurt.
De stadswachten zouden volgens de bewoners echter geen goed idee hebben van de
werkelijke problemen in de wijk en zich te rigide opstellen. Een buurtbewoonster geeft als
voorbeeld dat zij een keer op zondagochtend kwart over acht een boete heeft gekregen voor
verkeerd parkeren, terwijl er op dat moment voor anderen ruim voldoende plek was. De
eigenaar van een bestelbusje dat wekenlang elders in de buurt gevaarlijk geparkeerd stond,
zou niet zijn beboet, omdat het daar geen betaald parkeren gebied betrof. Deze bewoner
ervaart procedurele onrechtvaardigheid in termen van de bestuurlijke en beleidsmatige
reacties die van invloed zijn op de perceptie van overlast en verloedering volgens Eysink
Smeets et al. (2010).

De aanwezige bewoners hebben het gevoel dat ze weinig invloed kunnen uitoefenen
op wat de gemeente doet in de wijk. Ook de leden van de bewonersvereniging denken er zo
over. Eén deelnemer noemt het in dit verband ‘al heel wat’ dat hij voor dit onderzoek werd
uitgenodigd voor een panelgesprek. De responsiviteit van de gemeente wordt niet groot
geacht.

Ten slotte hebben we gevraagd of de buurtbewoners nog opmerkingen hebben naar
aanleiding van of in aanvulling op de korte vragenlijst of het panelgesprek. De buurtbewoners
wijzen in dit verband vooral op in hun ogen belangrijkere problemen in de buurt dan
hennepplantages. Dit zijn volgens de buurtbewoners de problemen die aangepakt dienen te
worden. Verkeersoverlast, parkeeroverlast, hondenpoep en inbraak worden genoemd, evenals
verwaarlozing van huurhuizen en slecht onderhoud van openbare ruimten. Ook leegstand in
de winkelstraat wordt als een probleem ervaren, meer bedrijvigheid zou de buurt gezelliger
maken. Verder opperen twee bewoners dat het misschien goed zou zijn als er een beloning in
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de vorm van een financiéle prikkel tegenover zou staan als bewoners een illegale
hennepkwekerij melden. Ze weten niet precies waaruit de beloning zou moeten bestaan.
Anderen vrezen dat dit juist zou kunnen leiden tot represailles.

4.2 Middelland

In Middelland zijn zestien buurtbewoners geénquéteerd.'® Het ging om negen mannen en
zeven vrouwen. Ze varieerden in leeftijd van 20 tot 61 jaar. Tien van hen hadden (alleen) een
Nederlandse etnische achtergrond. Zes mensen deden vervolgens mee aan het panelgesprek.
De mensen die bereid waren mee te werken aan de enquéte beschrijven hun buurt als
gezellig, ‘eigen’ en (redelijk) veilig. Een buurtbewoner zegt bijvoorbeeld dat hij in een fijne
straat woont, in een rustige buurt, met mensen die voor elkaar opkomen. Ook wordt de buurt
levendig genoemd, doelend op de vele winkels en cafés en het multiculturele gezicht van de
buurt. Twee mensen wijzen op de lage sociaaleconomische status van de buurt(bewoners).
Een man vindt het een buurt met twee gezichten: overdag vindt hij het een prettige buurt,
terwijl hij zich ’s avonds niet op straat durft te begeven.

De bewoners die deelnemen aan het panelgesprek beschrijven Middelland als een
leuke geméleerde buurt die in de loop der tijd veel is veranderd. Van rustige buurt, tot buurt
in verval, tot hippere, multiculturele buurt. De buurt ligt centraal ten opzichte van de stad
en er zijn veel voorzieningen. Per straat kan de sfeer wel verschillen. Bewoners wijzen erop
dat het multiculturele karakter de buurt iets extra’s geeft. Eén bewoner geeft aan dat er op
een gegeven moment negentien verschillende nationaliteiten bij hem in de straat woonden.

De mensen die meedoen aan het panelgesprek vertellen dat veel mensen contact met
elkaar in de wijk hebben, maar dat er daarbij wel een verschil is tussen dichtbij wonende en
verderop wonende mensen: ‘Er is een scheiding tussen ‘voor in de straat’ en ‘achter in de
straat’, aldus een buurtbewoner. Mensen uit hetzelfde deel van een straat groeten elkaar.
Mensen die al langer in de buurt wonen, wijzen erop dat de cohesie per straat ook in de loop
van de tijd kan verschillen.

De helft van de zestien geénquéteerden voelt zich nooit onveilig in de buurt. Vier mensen
voelen zich zelden onveilig, twee mensen voelen zich soms onveilig in de buurt en één
buurtbewoner voelt zich vaak onveilig in de buurt. De mensen die zich weleens of vaker
onveilig voelen, ervaren dit vooral ’s avonds. Ze voelen zich dan onveilig vanwege ‘ongure
types’ of ‘rare lui’, vanwege mannen die opmerkingen maken tegen een vrouw alleen of
vanwege groepen jongeren op straat.

De buurtbewoners die aanwezig zijn bij het panelgesprek voelen zich over het
algemeen veilig in de wijk. Hierbij tekenen we aan dat de wijze waarop mensen benaderd
zijn, ertoe kan hebben geleid dat alleen mensen die zich relatief veilig voelen hebben
meegedaan.

Een paar bewoners zeggen wel dat ze ’s avonds sommige plekken in de buurt mijden,
bijvoorbeeld het Heemraadsplein of de Heemraadssingel of dat ze de fiets nemen in plaats
van lopend ergens heen te gaan. Ze kennen wel mensen in de buurt die zich zeer onveilig
voelen of hierom zelfs zijn verhuisd uit de wijk: ‘lk ken iemand die de hele nacht wakker ligt
van de angst en overdag trillend over straat loopt.’ Bewoners denken dat het vooral aan de
mensen zelf ligt dat ze zich onveilig voelen: ‘lk heb me hier nooit onveilig gevoeld. Onveilig
voelen is meer iets dat in die mensen zelf zit.’ Dit komt overeen met de persoonlijke
factoren van veiligheidsbeleving waarop Oppelaar & Wittebrood (2006) wijzen.

Een buurtbewoonster voelt zich zelf niet onveilig in de wijk, maar vindt wel dat de
wijk voor kinderen niet optimaal is. Haar kinderen worden bijvoorbeeld door oudere jeugd

Bin paragraaf 1.4 is beschreven waarom dit aantal relatief klein is.
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weggejaagd bij de skatebaan om de hoek: ‘Tegen mijn zoontje van zes hebben ze gezegd:
‘we maken je dood’. Hij durft daardoor niet meer alleen naar de skatebaan te gaan.’
Gemeente en politie doen hier volgens haar te weinig aan. Zelf gaat ze weleens posten en als
ze het aandurft, spreekt ze de jongeren aan. Ook de andere bewoners beamen dat het voor
kinderen geen goede leefomgeving is. Vooral groepen hangjongeren zijn een probleem: ‘Bij
mij voor de deur heb je een paar wipkippen. Daar heb ik nog nooit een peuter op gezien. Er
zijn alleen maar jongeren die zorgen voor overlast en rottigheid. Daar komt een bepaalde
dreiging van af.’

Ook wordt er gewezen op ongure types die in de buurt rondlopen, die bijvoorbeeld
vervelende opmerkingen maken. Een man wijst erop dat dit vooral ’s avonds het geval is:
‘Het is een prettige wijk, maar het is ook een wijk met twee gezichten. Overdag is de sfeer
anders dan ’s avonds of ’s nachts.’ Hij laat na elf uur zijn oudere kinderen ook niet meer naar
buiten gaan en komt zelf alleen nog buiten om zijn honden uit te laten.

Naast overlast door (hang)jongeren en ongure types ervaren de buurtbewoners veel
overlast van zwerfvuil. Mensen gooien veel rotzooi op straat en als je er iets van zegt, krijg je
een grote mond volgens de bewoners. Sommigen van hen zijn dan ook gestopt er wat van te
zeggen.

De aanwezige bewoners ervaren ook overlast van panden en bedrijven. Het gaat dan
concreet om coffeeshops en een garage. Beiden zorgen volgens de bewoners voor veel stank-
en geluidsoverlast. Enkele aanwezige bewoners hebben ten slotte (achter)buren die veel
overlast veroorzaken. Het gaat om geluidsoverlast en zwerfvuil.

De buurtbewoners vinden dat de gemeente en politie niet voldoende actie
ondernemen tegen de overlast in de buurt. Zo wijzen ze erop dat voor overlastgevende
panden in woonomgevingen het vergunningenbeleid zou moeten worden aangescherpt en dat
de inspraakmogelijkheden voor burgers moeten worden verbeterd. Ook zouden er meer
voorzieningen moeten komen voor jongeren in de wijk. De gemeente zou volgens de
buurtbewoners ook doortastender mogen optreden tegen zwerfvuil. Een paar bewoners
vinden dat de politie niet voldoende toezicht houdt in de buurt en niet voldoende reageert op
meldingen.

Zeven huishoudens uit een straat hebben een actiegroep opgericht om verschillende
vormen van overlast in de directe woonomgeving tegen te gaan. De groep overlegt af en toe
met een stadsmarinier en politie.

Vormen van criminaliteit die in de buurt voorkomen zijn volgens de buurtbewoners inbraak en
diefstal en (in het verleden) roofovervallen, schietpartijen en moorden. De aanwezigen bij
het panelgesprek maken zich echter meer zorgen om de overlast in de buurt dan om deze
vormen van criminaliteit. Een buurtbewoonster illustreert dit: ‘De overlast is dichtbij en daar
heb je dagelijks mee te maken. Echte criminaliteit zoekt zichzelf op en daar zien wij
eigenlijk niets van.’ De moorden of schietpartijen in de buurt zijn volgens de buurtbewoners
altijd afrekeningen: ‘De kans dat je er zelf mee te maken krijgt is veel kleiner dan dat je te
maken hebt met overlast.” Ook voor illegale hennepteelt geldt dat dit voor de buurtbewoners
niet zichtbaar is. De buurtbewoners brengen Illegale hennepteelt ook niet in verband met hun
veiligheidsbeleving of welzijn in de buurt.

Probleembesef

Van de zestien geénquéteerde buurtbewoners denkt of weet de helft dat er in de buurt
illegale hennepkwekerijen zijn. Zes mensen denken dat er geen hennepkwekerijen zijn en
twee mensen weten het niet. Van de acht mensen die denken dat er hennepkwekerijen in de
buurt zijn, vinden drie dit geen probleem, terwijl vijf dit wel als een probleem ervaren.
Hetzelfde geldt voor de acht mensen die niet weten of er kwekerijen in de buurt zijn of die
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denken van niet: drie van hen zouden het geen probleem vinden als er in de buurt illegale
hennepkwekerijen zouden zijn, terwijl vijf mensen het wel een probleem zouden vinden. Als
redenen waarom illegale hennepkwekerijen in de buurt een probleem zijn of zouden zijn,
wijzen de mensen vooral op het risico van brandgevaar van de kwekerijen. Ook noemen ze
maatschappelijke risico’s: ze wijzen erop dat ze drugs afkeuren, ze het slecht voor de
maatschappij als geheel vinden en dat kinderen hiermee niet in aanraking horen te komen.

De aanwezige buurtbewoners bij het panelgesprek wisten al voordat zij de geurkaart
hadden gezien, dat in hun buurt illegale hennepkwekerijen zijn. ‘Mensen uit de stad weten
wel dat er illegale kwekerijen zijn,’ aldus een bewoonster. Een jaar geleden is er ook een
kwekerij in de buurt ontmanteld. De man van een aanwezige bewoonster heeft indertijd
aangifte gedaan toen hij de kwekerij opmerkte. Een andere man, die schuin tegenover het
pand woonde, had niets gemerkt van de kwekerij. Hij is wel blij dat de kwekerij weg is. Hij
zou, als hij zou weten dat iemand bij hem in de buurt hennep kweekt, zeker aangifte doen
vanwege het brandgevaar.

De ruime meerderheid van de bewoners vindt het prettig dat er wat wordt gedaan aan
de hennepteelt in de buurt. Eén persoon staat hier neutraal tegenover. Een ruime
meerderheid vindt het ook terecht dat de politie veel aandacht besteedt aan illegale
hennepteelt. Twee mensen zijn het hier niet mee eens. De meeste van de geénquéteerden
vinden het ten slotte goed dat de gemeente dergelijke acties houdt om burgers te
waarschuwen. Slechts één bewoner is het niet eens met de bijbehorende stelling.

Hennepgeurkaart

Van de zestien bewoners uit Middelland die wij enquéteerden, kende driekwart de geurkaart
die deur aan deur was verspreid wel, en een kwart niet. Aan de mensen die de geurkaart
kenden, hebben we een aantal stellingen voorgelegd. Ze dienden aan te geven in hoeverre ze
het eens dan wel oneens waren met de stellingen. Eén van de buurtbewoners voelt zich sinds
hij de geurkaart heeft ontvangen meer op zijn gemak in de buurt dan voorheen. Voor de
anderen geldt dit echter niet, zij zijn het oneens (3x) of zelfs helemaal oneens (4x) met de
stelling ‘Sinds ik de geurkaart heb ontvangen, voel ik me in deze buurt meer op mijn gemak.’
Vier mensen weten het niet of zijn neutraal. Uit de enquéte kan niet worden opgemaakt of
zij zich ongemakkelijker zijn gaan voelen. Van de aanwezigen bij het panelgesprek is niemand
zich onveiliger gaan voelen.

Tijdens het panelgesprek reageren de buurtbewoners van Middelland wisselend op de
Hennepgeurkaart. Ze betwijfelen het nut van de kaart. Zo noemt een man de actie ‘wel
grappig, maar niet noodzakelijk’. Een ander vindt, hoewel hij niet had verwacht dat hennep
z0 zou ruiken, de geurstrip op de kaart overdreven: ‘lk heb er even aan geroken en heb hem
daarna bij het oud papier gegooid, ook omdat het net een reclamefolder lijkt.” Ook een
andere bewoner had de lucht zonder de geurkaart niet herkend: ‘Dat luchtje loop je zo
voorbij.’

Een man die een illegale kwekerij aan de overkant van zijn straat in het verleden niet
had opgemerkt vindt de kaart nutteloos: ‘Tachtig procent van de mensen doet er niets mee.
Je moet er ook echt boven of naast wonen, wil je het echt ruiken. Ik vind het belachelijk.’
De buurtbewoners vinden het een erg dure actie in verhouding tot wat de geurkaart in hun
ogen kan opleveren.

De informatie die wordt verstrekt bij de kaart vinden de geinterviewde buurtbewoners nuttig.
Het wordt positief gevonden dat de gemeente burgers informeert over de risico’s van illegale
kwekerijen. Mensen zouden zich dat onvoldoende realiseren: ‘Als bewoner merk je niet

direct het gevaar van dergelijke criminaliteit. Daarom moet je als gemeente laten weten dat
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een hennepkwekerij brandgevaarlijk is,’ aldus een bewoonster. Ook de informatie hoe en
waar een illegale kwekerij gemeld kan worden, vinden ze nuttig. Ook het feit dat burgers
worden aangesproken op hun eigen verantwoordelijkheid om illegale kwekerijen te melden
vinden de buurtbewoners nuttig. Ze vinden de Hennepgeurkaart echter niet een geschikt
instrument om deze informatie goed onder de aandacht te brengen van burgers. Het is een
eenmalige ‘te spectaculaire’ actie om de informatie goed over te brengen volgens hen. De
kaart wordt in dit verband ‘een losse flodder’ en een ‘loze kreet’ genoemd.

Als de gemeente een boodschap wil overbrengen moeten de burgers volgens deze
bewoners telkens weer met de informatie worden geconfronteerd. Een checklist verspreiden
of dergelijke informatie ophangen op een billboard of in de trams, zodat mensen er vaker
mee worden geconfronteerd, worden als een goede mogelijkheid gezien. De zogeheten
‘hennepborden’ op panden waar kwekerijen zijn ontmanteld vinden ze een betere actie dan
de geurkaart om ruchtbaarheid te geven aan de problematiek. Die zichtbaarheid vinden de
burgers erg belangrijk. Dat zou zorgen voor meer bewustzijn over de gevaren van illegale
hennepteelt onder bewoners.

Met de stelling ‘Doordat ik nu weet wat de gevaren zijn, ben ik bang voor de
gevolgen van illegale hennepteelt in mijn buurt’ zijn vijf van de twaalf mensen het niet of
helemaal niet eens. De geurkaart heeft volgens hen geen invloed gehad op hun angst voor de
gevolgen van illegale hennepteelt. Vier personen (25%) staan hier neutraal in. Bij drie mensen
heeft de geurkaart wel invloed gehad op hun risicobeleving. Zij zijn het eens of helemaal
eens met de stelling. De geinterviewden denken dat mensen zich niet veiliger of onveiliger
gaan voelen door de verspreiding van de Hennepgeurkaart. Ze vinden dat de geurkaart op
henzelf geen invloed heeft gehad.

4.3 Samenvatting

Resultaten effectmeting

Uit het effectonderzoek van ADV blijkt dat bijna zes op de tien bewoners (59%) in de wijken
waar de kaart is verspreid de geurkaart hebben gezien en herkennen. De mate waarin mensen
beseffen dat illegale hennepkwekerijen risico’s met zich meebrengen is groot: negen op de
tien mensen vinden hennepkwekerijen gevaarlijk; ruim zeventig procent van de bewoners ziet
hennepteelt als georganiseerde misdaad; bijna negen op de tien mensen vinden dat een
hennepkwekerij criminele mensen aantrekt en ruim 95% van de bewoners vindt dat een
hennepkwekerij kan leiden tot brand- of waterschade.™ Het probleembesef van de bewoners
is echter niet veranderd door toedoen van de geurkaart. Mensen hebben na het zien van de
geurkaart niet meer besef van risico’s van hennepkwekerijen. Tussen de voor- en nameting
vinden we ook voor de afzonderlijke wijken geen verschillen. In de enquétes is niet gevraagd
of mensen denken dat de kwekerijen bij hen in de buurt voorkomen. Opmerkelijk is dat de
bewoners van Tarwewijk gemiddeld genomen nog meer besef hebben van de risico’s van
hennepkwekerijen dan bewoners van Hillegersberg-Zuid en Middelland. Dit kan te maken
hebben met het feit dat Tarwewijk een minder veilige wijk is dan de andere twee wijken.
Ook het verantwoordelijkheidsgevoel om illegale kwekerijen te melden is groot. Negen op de
tien bewoners zien dit als hun verantwoordelijkheid. Het verantwoordelijkheidsgevoel voor
het melden van hennepkwekerijen is niet toegenomen sinds de verspreiding van de geurkaart,
ook niet binnen de afzonderlijke wijken. Het verantwoordelijkheidsgevoel om te melden
blijkt sterk samen te hangen met de mate waarin mensen beseffen dat illegale

“In deze enquéte is niet gevraagd of mensen ook denken dat illegale hennepteelt in de eigen buurt
voorkomt. De validiteit van de wijze waarop probleembesef in de enquéte is gemeten is niet bekend.
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hennepkwekerijen risico’s met zich meebrengen. Dit betekent dat hoe meer mensen beseffen
dat de hennepkwekerijen bepaalde risico’s met zich meebrengen, hoe meer verantwoordelijk
zij zich voelen een hennepkwekerij te melden. Het is overigens niet bekend of mensen die
aangeven zich verantwoordelijk te voelen om een illegale kwekerij te melden, dit in de
praktijk ook werkelijk doen. Probleembesef hangt samen met veiligheidsgevoelens in de te
verwachten richting: hoe minder besef mensen hebben van de risico’s van een
hennepkwekerij, hoe veiliger zij zich voelen. Dit verband is echter maar zeer zwak.

Op basis van het onderzoek van ADV lijken mensen zich na de verspreiding van de
geurkaart veiliger te voelen dan ervoor. Dit effect blijkt echter geheel toe te schrijven te zijn
aan de scheve verdeling van respondenten over de wijken tussen de voor- en nameting die
ADV heeft uitgevoerd. De toegenomen subjectieve veiligheid ligt aan het grote aantal
respondenten uit Hillegersberg-Zuid dat is opgenomen in de nameting. De bewoners uit
Hillegersberg-Zuid voelen zich veiliger dan de bewoners in de andere buurten. Binnen de
afzonderlijke wijken zijn echter tussen de voor- en nameting geen verschillen waar te nemen
in beleving van veiligheid.

Intake- en panelgesprekken

De bevindingen uit de intake- en panelgesprekken onderschrijven de bovengenoemde
resultaten. In beide wijken vinden de meeste geénquéteerde en geinterviewde bewoners als
hiernaar wordt gevraagd, de illegale hennepteelt een probleem. Zij zijn over het algemeen
goed op de hoogte van de risico’s ervan. In beide wijken vindt een ruime meerderheid van de
mensen het prettig dat er in algemene zin wat wordt gedaan aan illegale hennepteelt in de
buurt. Bijna alle buurtbewoners vinden het terecht dat de politie veel aandacht aan het
onderwerp besteed en ze vinden het ook goed dat de gemeente acties onderneemt om de
burgers te waarschuwen.

Gevraagd naar overlast en criminaliteit in de buurt zien de bewoners van
Hillegersberg-Zuid verkeersoverlast en parkeeroverlast als grootste problemen. Ondanks het
rustige karakter van de wijk heeft de grootstedelijke criminaliteit volgens de bewoners wel
zijn intrede gedaan. Inbraak en diefstal komen regelmatig voor. Zwaardere vormen van
criminaliteit komen hier volgens hen slechts incidenteel voor. Bewoners van deze wijk voelen
zich over het algemeen veilig. Volgens de veiligheidsindex is het een veilige wijk. De
gesproken bewoners in Middelland ervaren beduidend meer overlast en in meer verschillende
vormen dan in Hillegersberg-Zuid. Naast overlast door (hang)jongeren en ongure types
ervaren de buurtbewoners veel overlast van zwerfvuil en van panden in de buurt. Om de
zwaardere vormen van criminaliteit die in de wijk voorkomen, maken ze zich minder zorgen
dan om de zichtbare overlast waarmee ze dagelijks worden geconfronteerd.

In Hillegersberg-Zuid vinden de deelnemers aan het panelgesprek de geurkaart niet nuttig. De
geurkaart is niet van invloed op hun veiligheidsgevoel. Ze zien de pilot vooral als een pr-stunt
van de gemeente die zou willen laten zien hoe actief ze is. Ze vinden de communicatieactie
geldverspilling. Ze vinden het wel positief dat de gemeente burgers wijst op de gevaren van
illegale hennepteelt. Dit informeren zou in hun ogen echter op een goedkopere manier
kunnen, bijvoorbeeld via berichtgeving in de buurtkrant.

In Middelland reageren de buurtbewoners tijdens het panelgesprek wisselend op de
Hennepgeurkaart. Ook hier wordt het nut van de kaart betwijfeld. Volgens de buurtbewoners
heeft de geurkaart geen invloed op hun veiligheidsbeleving. De buurtbewoners vinden het een
dure actie in verhouding tot wat de geurkaart in hun ogen kan opleveren. In Middelland geldt
nog in sterkere mate dan in Hillegersberg-Zuid dat de bewoners de informatie die wordt
verstrekt op en bij de kaart wel nuttig vinden. Zowel de informatie over de risico’s, over hoe
en waar een kwekerij gemeld kan worden als het feit dat burgers worden aangesproken op
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hun eigen verantwoordelijkheid om illegale kwekerijen te melden, beoordelen ze positief. De
buurtbewoners vinden de geurkaart echter niet een geschikt instrument om dergelijke
informatie goed onder de aandacht te brengen van burgers. De geurkaart is volgens hen een
eenmalige ‘te spectaculaire’ actie om dergelijke informatie goed over te brengen. Als de
gemeente een boodschap wil overbrengen zouden de burgers telkens weer met de informatie
moeten worden geconfronteerd. Een checklist verspreiden of dergelijke informatie ophangen
op een billboard of in de trams, zodat mensen er vaker mee worden geconfronteerd, zien de
buurtbewoners als betere mogelijkheden om burgers te informeren.

In beide wijken vinden de bewoners het goed dat bij ontmantelde kwekerijen tijdelijk
zogenaamde ‘Hennepborden’ worden opgehangen om ruchtbaarheid te geven aan de
problematiek en om mensen bewust te maken dat ook in hun buurt illegale kwekerijen
worden aangetroffen. Zowel tijdens de intakegesprekken als de panelgesprekken geven de
bewoners veelvuldig aan dat ze de borden hebben gesignaleerd. De borden die in beide
wijken de afgelopen tijd zijn opgehangen op panden waar illegale kwekerijen zijn
ontmanteld, lijken duidelijk bij te dragen aan het herkennen van illegale kwekerijen als
probleem.

De bestuurlijke en beleidsmatige reacties die van invloed zijn op de perceptie van
overlast en verloedering volgens Eysink Smeets et al. (2010) zijn vanuit het perspectief van de
bewoners met betrekking tot overlast voor verbetering vatbaar: de (lokale) politiek zou te
veel de aandacht richten op veiligheid, het handhavingsbeleid wordt niet als rechtvaardig
beschouwd, de responsiviteit van relevante instituties is in de ogen van de buurtbewoners
beperkt en er is nog niet voldoende aandacht voor de werkelijke problemen die de
buurtbewoners ervaren.

M
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5. Conclusie

5.1 Inleiding

In november 2010 heeft onder meer de gemeente Rotterdam onder bewoners van een beperkt
aantal wijken in Rotterdam en Den Haag een Hennepgeurkaart verspreid. Op deze
Hennepgeurkaart werd een oproep gedaan om vermoedens van hennepteelt te melden.
Daarbij werd burgers gewezen op hun eigen verantwoordelijkheid voor een veilige
leefomgeving en op de risico’s van illegale hennepteelt. Om ervoor te zorgen dat burgers
hennepkwekerijen zouden herkennen, bevatte de kaart een geurstrip die door het wegkrassen
van een laklaag de geur van hennepplanten weergaf. De gemeente wilde met de actie ook het
signaal afgeven dat illegale hennepteelt stevig wordt aangepakt.

De gemeente Rotterdam wil weten of deze geurkaart van invloed is geweest op de
veiligheidsbeleving van bewoners in het vrij rustige Hillegersberg-Zuid en in de drukkere,
geméleerde wijk Middelland. Een andere vraag is welke factoren en randvoorwaarden voor
een positieve beinvloeding van de veiligheidsbeleving van burgers kunnen worden
geidentificeerd. De gemeente wil hiermee de inzichten uit het bestuursadvies van Eysink
Smeets et al. (2010) voor de Rotterdamse praktijk verder vormgeven en uitwerken.

Veel factoren zijn van invloed op de veiligheidsbeleving van burgers. Het gaat zowel om
individuele factoren als situationele factoren als factoren in de sociaal-culturele context.
Interventies gericht op het vergroten van de veiligheid kunnen zowel een positief als negatief
effect hebben op het veiligheidsgevoel van burgers. Dit geldt voor interventies gericht op het
wegnemen van de onveiligheid, maar ook voor interventies die zijn gericht op het versterken
van de veiligheid. Volgens de congruentiehypothese van Eysinck Smeets et al. (2010)
vergroten dergelijke interventies alleen het gevoel van veiligheid als burgers het idee hebben
dat er een probleem is. Deze hypothese is gebaseerd op onderzoeken naar overlast en
verloedering. De geurkaart is echter gericht op een minder of niet zichtbare vorm van
criminaliteit.

Om de invloed van de geurkaart op veiligheidsbeleving te beoordelen hebben we in
dit verkennende onderzoek kwantitatieve en kwalitatieve onderzoeksmethoden
gecombineerd. Na een beknopte literatuur- en documentstudie hebben we in de beide wijken
intake-enquétes gehouden en verdiepende panelgesprekken gevoerd met bewoners. We
mochten daarnaast gebruik maken van data uit een kwantitatieve effectmeting van
marketingbureau ADV. Deze bestond uit een voor- en nameting in de vorm van een
telefonische enquéte.

Het bleek vooral in de betrekkelijk onveilige wijk Middelland moeilijk om bewoners
bereid te vinden mee te werken aan de intake-enquétes. In Middelland deden veel mensen de
deur niet open voor onbekende enquéteurs. Ook de extreme kou werkte hierbij niet
bevorderend. In deze multiculturele wijk speelden bij mensen die wel opendeden soms
taalbarriéres een rol.

In beide wijken was de animo voor deelname aan de panelgesprekken niet groot. De
drukke tijd van het jaar, de weken voor de komst van sinterklaas en geringe interesse in het
onderwerp waren hier mede debet aan. Veiligheidsbeleving in relatie tot de buurt en de
geurkaart werden vooral in Hillegersberg-Zuid niet belangrijk genoeg gevonden om een avond
aan op te offeren. De buurthuizen en bewonersverenigingen bleken geschikte plaatsen om
actieve burgers te werven. Zij zijn vaak echter niet representatief voor de buurt.

De gegevens uit de telefonische enquéte met een voor- en nameting van ADV
waarover we voor het onderzoek konden beschikken, zouden een goede mogelijkheid voor
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een effectmeting kunnen bieden. In dit databestand was de verdeling van respondenten over
de wijken tussen de voor- en nameting te scheef en het totale aantal respondenten per wijk

te beperkt om op wijkniveau gedegen uitspraken te kunnen doen.

Hieronder beschrijven we de voornaamste conclusies over de invloed van de geurkaart op
veiligheidsbeleving. We sluiten dit hoofdstuk af met enkele lessen voor de praktijk die uit dit
onderzoek kunnen worden getrokken.

5.2 De invloed van de geurkaart op veiligheidsgevoel

Op basis van dit verkennende onderzoek kunnen we concluderen dat de geurkaart geen
invloed heeft gehad op het veiligheidsgevoel van de bewoners. Met de geurkaart lijkt de
gemeente de veiligheidsbeleving van burgers niet te kunnen beinvloeden. Voor een optimaal
resultaat om percepties van overlast te beinvloeden moet volgens de congruentiehypothese
van Eysink Smeets et al. (2010) de zichtbaarheid van een interventiestrategie congruent zijn
met de mate van probleembesef onder de bevolking. We kunnen stellen dat het
probleembesef onder het publiek hoog is.' Mensen zijn zich ervan bewust dat illegale
hennepteelt risico’s met zich meebrengt en criminaliteit aantrekt, en vinden dit in algemene
zin een probleem. Als we kijken naar de pilot Hennepgeurkaarten is de zichtbaarheid van de
aanpak hoog. Elke bewoner heeft immers een geurkaart thuis gekregen. Met de geurkaart
lijkt gezien de congruentiematrix dan ook een juiste diagnosebehandelcombinatie te zijn
gemaakt: het probleembesef is hoog en de aanpak is zichtbaar. De veiligheidsgevoelens van
de bewoners in Hillegersberg-Zuid en Middelland zijn echter niet beinvloed door de
interventie.

Relatie probleembesef en veiligheid

In de relatie tussen probleembesef en de zichtbaarheid van de aanpak zoals in de
congruentiematrix wordt verondersteld, lijken bij illegale hennepteelt andere, andersoortige
factoren een rol te spelen: de waarneembaarheid van deze vorm van criminaliteit en in het
verlengde daarvan de perceptie van illegale hennepteelt als een urgent probleem. Wat
opgaat voor overlast, gaat niet zonder meer op voor illegale hennepteelt. Overlast is een
subjectief begrip. Een verschijnsel kan pas overlast zijn als een ander het als overlastgevend
ervaart (zie Eysinck Smeets et al., 2010). Inherent hieraan is dat het verschijnsel
waarneembaar is. lllegale hennepteelt is een vorm van criminaliteit die voor de meeste
burgers niet waarneembaar is.

Hoewel mensen beseffen dat illegale hennepteelt in algemene zin een probleem is, is
het - wellicht door de geringe waarneembaarheid - niet een probleem dat impact heeft op
hun veiligheidsgevoel. Illegale hennepteelt heeft geen disproportioneel effect op het gevoel
van onveiligheid van buurtbewoners en kan dan ook niet worden beschouwd als
signaalcriminaliteit (zie Innes 2004 & 2008). De geurkaart die zich richt op illegale
hennepteelt is dan ook niet van invloed op het veiligheidsgevoel van de buurtbewoners. In de
panelgesprekken komt dit duidelijk naar voren. De buurtbewoners relateren andere
problemen, vooral overlast, veel directer aan hun veiligheidsbeleving en welzijn in de wijk.

Om relatief zwaardere vormen van criminaliteit die in de wijk voorkomen, maken de
buurtbewoners zich minder zorgen dan om de zichtbare overlast waarmee ze dagelijks
worden geconfronteerd. Dit geldt in Middelland, waar veel verschillende overlast wordt
ervaren, maar ook in Hillegersberg-Zuid waar de bewoners vooral parkeer- en
verkeersoverlast ervaren.

> De wijze waarop dit in de enquéte van ADV is gemeten, kan als tamelijk suggestief worden
beschouwd. Het is niet duidelijk is of dit het werkelijke probleembesef van mensen benadert.
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Probleemperceptie

Het lijkt erop dat burgers bij illegale hennepteelt, ondanks het hoge algemene
probleembesef, een lage perceptie van het probleem in hun directe omgeving hebben.
Volgens de vier ideaaltypische interventiestrategieén om perceptie te beinvloeden (zie tabel
1.1) zou het dan niet langer uitmaken of de illegale hennepteelt feitelijk vaak of weinig
voorkomt in de wijken; in beide gevallen schiet een aanpak met een hoge zichtbaarheid,
zoals de geurkaart, zijn doel voorbij.'® Dit gegeven wordt ondersteund door de reacties van
bewoners op de geurkaart. De geurkaart wordt als enigszins overdreven en nutteloos
beoordeeld. Het lijkt er overigens niet op dat de extra aandacht die de geurkaart richt op de
illegale hennepteelt slapende honden heeft wakker gemaakt; het veiligheidsgevoel van de
buurtbewoners lijkt over het algemeen niet verminderd te zijn.

Vergelijking met overlast en verloedering

Uit deze verkennende studie komt naar voren dat de bevindingen die gelden voor overlast en
verloedering en de interventies die daarbij worden ingezet, niet zonder meer opgaan voor
een minder zichtbare vorm van criminaliteit, de illegale hennepteelt. Om gevoelens van
veiligheid positief te kunnen beinvloeden dient de gemeente nauw aan te sluiten bij de
belevingswereld van burgers. De opdracht is dan om de overlast en criminaliteit te
identificeren die werkelijk invloed hebben op de veiligheidsgevoelens van burgers. De
bevindingen onderschrijven de eerste regel uit de tafel van twaalf interventietypen (Eysinck
en Van 't Hof, 2010) om onveiligheid weg te nemen en de veiligheidsbeleving te verbeteren:
‘Pak - zichtbaar - de criminaliteit (en overlast) aan die ertoe doet’.

Geschikte interventies

De drie korte termijninterventies die Mackenzie et al. (2010) noemen om veiligheidsgevoelens
in positieve zin te beinvloeden, lijken beter aan te sluiten bij de wensen en behoeften van de
buurtbewoners dan de geurkaart. Zij zien als voornaamste probleem in de buurt overlast.

Het gaat ten eerste om het informeren van burgers over lokale patronen van criminaliteit en
overlast, ten tweede om het uitzenden van controlesignalen in de vorm van meer zichtbaar
toezicht. De derde manier om het veiligheidsgevoel op de korte termijn te vergroten, is door
vervallen en verloederde plekken op te knappen. Vooral de eerste manier van interveniéren
wordt belangrijk geacht. De buurtbewoners vinden het positief dat de gemeente burgers wijst
op de gevaren van illegale hennepteelt en informatie verstrekt over hoe en waar een
vermoede kwekerij kan worden gemeld. Deze behoefte aan informatie sluit aan bij de
bevindingen van Oppelaar en Wittebrood (2006): het is belangrijk om burgers te informeren
over veiligheidsrisico’s. Het geeft mensen die op de hoogte zijn van bepaalde risico’s een
veiliger gevoel omdat ze dan het gevoel hebben die risico’s te kunnen beinvloeden door hun
eigen gedrag aan te passen. Deze bevinding sluit ook naadloos aan op de vierde aanbeveling
van Eysinck Smeets & Van ’t Hof (2010) om veiligheid te versterken: ‘Geef mensen een gevoel
van controle over hun eigen situatie’.

De buurtbewoners vinden de geurkaart echter niet een geschikt instrument om
dergelijke informatie goed onder de aandacht te brengen van burgers. De informatie zou
volgens hen op goedkopere en meer effectieve manieren overgebracht kunnen worden. De
geurkaart wordt gezien als een eenmalige pr-stunt en als te spectaculair om dergelijke
informatie goed over te brengen. Ook vinden sommige bewoners de glossy geurkaart

16 Achtereenvolgens ‘niets doen/bijhouden’ en ‘een aanpak met lage zichtbaarheid’ zouden de
geéigende interventies zijn.
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geldverspilling. De interventie lijkt hiermee, in ieder geval in de ogen van de bewoners, in te
druisen tegen een aanbeveling die Eysinck Smeets & Van ’t Hof (2010) in het kader van
steunend publiek leiderschap doen: ‘Wees transparant, maar niet opdringerig met
informatie’.

Als de gemeente een boodschap wil overbrengen, zouden de burgers telkens weer met
de informatie moeten worden geconfronteerd volgens hen. Een checklist verspreiden of
dergelijke informatie ophangen op een billboard of in de trams, zodat mensen er vaker mee
worden geconfronteerd, of berichtgeving in de buurtkrant zien de buurtbewoners als betere
mogelijkheden om burgers te informeren. De zogenaamde Hennepborden die tijdelijk bij
ontmantelde kwekerijen worden opgehangen vinden de bewoners in dit verband ook een
goede manier om ruchtbaarheid te geven aan de problematiek en om mensen bewust te
maken dat ook in hun buurt illegale kwekerijen worden aangetroffen.

De huidige bestuurlijke en beleidsmatige reacties, die volgens Eysink Smeets et al. (2010)
van invloed zijn op de perceptie van overlast en verloedering, zijn vanuit het perspectief van
de bewoners voor verbetering vatbaar: de lokale politiek zou te veel de aandacht richten op
veiligheid, het handhavingsbeleid wordt niet als rechtvaardig beschouwd, de responsiviteit
van politie en gemeente is in de ogen van de buurtbewoners beperkt en er is volgens hen nog
niet voldoende aandacht voor de werkelijke problemen die ze in hun wijk ervaren.

5.3 Lessen voor de praktijk

Voor een goed bereik bij enquétes onder buurtbewoners is het van belang rekening te houden

met de volgende zaken:

* Tijdstip en temperatuur: ’s avonds als het donker is en bij extreme kou zijn mensen
minder geneigd een enquéteur aan de deur te woord te staan.

* In betrekkelijk onveilige buurten doen veel mensen de deur niet open voor onbekenden.

¢ Dit lijkt in het bijzonder te gelden voor ouderen, alleenstaanden en mensen van
allochtone afkomst. Een aankondiging vooraf per brief of anderszins kan hierbij een
oplossing bieden.

e In multiculturele wijken dienen enquéteurs ingezet te worden die de talen van de te
benaderen bewoners spreken.

Houd bij het organiseren van bewonersavonden rekening met:

¢ De tijd van het jaar en evenementen.

¢ Aantrekkelijkheid van het onderwerp: maak het interessant en breed genoeg voor de
buurtbewoners om erover te willen (mee)praten. De bewoners moeten het belang ervan
inzien.

* Actieve buurtbewoners kunnen goed via buurthuizen en bewonersorganisaties worden
geworven. Deze bewoners hoeven echter niet representatief te zijn voor de buurt.

e Buurthuizen bieden een goede ingang tot zelforganisaties en specifieke doelgroepen.

¢ Ook bij relatief kleine onderzoeken is het van belang goed naar de opbouw van de dataset
te kijken, omdat anders uitspraken die wel worden beoogd, op basis van verzamelde data
niet kunnen worden gedaan.

* Om van invloed te zijn op veiligheidsgevoelens van burgers dient een interventie zich te
richten op een vorm van overlast of criminaliteit die er in de beleving van burgers toe
doet. Alleen hoog probleembesef is niet toereikend.
¢ Het concept ‘signaalcriminaliteit’ (onder andere Innes, 2008) biedt in dit verband

mogelijkheden. Bij het aanpakken van deze vormen van criminaliteit is betrokkenheid
en inbreng van burgers essentieel. De overheid werkt samen met burgers aan het
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veiliger maken van woonomgevingen en de burgers geven zelf aan waar en waarom zij
zich onveilig voelen.

* Ook het begrip ‘probleembesef’ verdient in dit verband nadere aandacht en moet
worden uitgewerkt voor verschillende vormen van overlast en criminaliteit.

* Informeer burgers over veiligheidsrisico’s op een wijze die aansluit bij hun behoeften.

¢ Bestuurlijke en beleidsmatige reacties kunnen beter worden afgestemd op de wensen
van burgers. Er dient in navolging van Eysinck Smeets et al. (2010) aandacht te zijn
voor de agendastellende en ‘framende’ werking van beleid; de perceptie van
procedurele rechtvaardigheid van dat beleid; de ervaren responsiviteit van gemeente
en politie en de gevoelde aandacht voor de ervaren problemen.
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Bijlage 1 Vragenlijst Intakegesprek

1. Als u deze buurt in drie woorden zou mogen omschrijven, hoe zou u dat dan doen?

2. Voelt u zich wel eens onveilig in deze buurt?

Nee, nooit = ga Ja, zelden Ja, soms Ja, vaak Ja, altijd
door naar vraag 4
3. Wanneer voelt u zich dan onveilig?
’s Ochtends ‘s Middags | ’s Avonds Altijd |

4. Denkt u dat er in uw buurt illegale hennepkwekerijen zijn?

Nee > ga door naar vraag 7 |

Ja

5. Denkt u dat er, in verhouding met andere buurten in Nederland, in deze buurt weinig, een
gemiddeld aantal, of veel illegale hennepkwekerijen zijn?

Weinig | Gemiddeld

Veel

Weet ik niet

6. Vindt u het een probleem dat er in uw buurt illegale hennepkwekerijen zijn?

Nee - ga door naar Ja, want
vraag 8

- ga door naar vraag 8

7. Zou u het een probleem vinden als in deze wijk illegale hennepkwekerijen zouden zijn?

Nee Ja, want

8. Kent u de Hennepgeurkaart? (op woensdag 10 november verspreid)

Nee

Ja

9. Wilt u aangeven in hoeverre u het eens bent met de volgende stellingen? (helemaal
oneens, oneens, niet eens maar ook niet oneens, eens, helemaal eens)

Helemaal | Oneens Niet Eens Helemaal
oneens eens, eens
niet
oneens
Sinds ik de geurkaart heb ontvangen, voel ik me in a b c d e
deze buurt meer op mijn gemak.
Het is terecht dat de politie zoveel aandacht a b c d e
besteedt aan illegale hennepteelt.
Dat er wat wordt gedaan aan de illegale a b c d e
hennepteelt in deze buurt vindt ik prettig.
Doordat ik nu weet wat de gevaren zijn, ben ik a b c d e
bang voor de gevolgen van illegale hennepteelt in
mijn buurt.
Het is goed dat de gemeente dergelijke acties a b c d e
houdt, om burgers te waarschuwen.
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Achtergrond respondent

10.

In welk jaar bent u geboren?

11.

O O O O O O

12.

Tot welke etniciteit/bevolkingsgroep rekent u zichzelf?
Nederlandse
Antilliaanse
Surinaamse
Marokkaanse
Turkse

Anders, namelijk

Geslacht (niet vragen, maar zelf in te vullen door enquéteur)

M | v

Panelgesprekken

Volgende week organiseren wij een gesprek met een klein aantal buurtbewoners. Dat gesprek gaat over
de veiligheid in de buurt, de inzet van de gemeente en politie, en uw rol hierbij. Aanleiding voor de
bijeenkomst is de verspreiding van de geurkaart. We vinden de mening van bewoners erg belangrijk en
zouden het erg op prijs stellen als u wilt meewerken. Als u aan het gesprek deelneemt ontvangt u
daarom van ons een cadeaubon ter waarde van € 10,-. Ook kunt u het rapport van ons onderzoek
ontvangen, als u daarin geinteresseerd bent. De bijeenkomst vindt plaats in buurthuis De Duikelaar aan
de Anthony Duyklaan 9.

13.

Wilt u meedoen aan een het panelgesprek over de Hennepgeurkaart?

Nee - ga naar vraag 18 Ja

14.

Leuk dat u wilt meedoen! We hebben het buurthuis op verschillende momenten
gereserveerd. Welke van de volgende momenten kunt u?

Woensdag 1 december Woensdag 1 december Donderdag 2 Donderdag 2
16.30 uur tot 18.00 uur 19.30 uur tot 21.00 uur december 16.30 uur december 19.30 tot

tot 18.00 uur 21.00 uur

15.
16.
17.

18.

Naam respondent
Telefoonnummer respondent
E-mailadres respondent

Kent u misschien iemand anders die zou willen meedoen aan het panelgesprek? (enquéteur:
noteer naam en adres van deze persoon)

19.

Waarom wilt u niet meedoen aan dit gesprek?

20.

Heeft u nog andere opmerkingen of aanvullingen?
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Bijlage 2

Regressieanalyse veiligheidsgevoel

Model 1 Model 2 Model 3
Constant 3,393 3,481 3,588
Nameting i.v.m. voormeting 0,243* -,021 -,068
Kleiwegkwartier i.v.m. Middelland JA412%%* JA14%%
Tarwewijk i.v.m. Middelland -,137 -, 116
Probleembesef gevaren hennepkwekerijen -,165
Vrouwen i.v.m. mannen -,145
Opleidingsniveau ,033

*sig.,1 **sig.,05 **sig.,01.

Het belangrijkste model is model 3 en alleen de verbanden met één of meerdere sterren
erachter zijn significant. Een positief getal betekent dat de betreffende factor samenhangt
met meer veiligheidsgevoel. De respondenten bij de nameting voelen zich niet veiliger of
onveiliger dan de respondenten bij de nulmeting. Bewoners van het Kleiwegkwartier voelen
zich veiliger dan de bewoners in de andere twee wijken. Deze resultaten betekenen dat het
verspreiden van de geurkaart geen invloed heeft gehad op het veiligheidsgevoel van burgers.
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