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Verwey-

Jonker

Instituut

Samenvatting

Dit onderzoek gaat in op de effecten van de training Cognitieve
Vaardigheden (CoVa). Dit is een van de acht nieuwe gedragsinter-
venties voor volwassen justitiabelen, voorlopig erkend door de
Erkenningscommissie Gedragsinterventies Justitie. Het onderzoek
had twee doelen. Het eerste doel was om te bepalen welke instru-
menten die werden gebruikt bij deelnemers van de CoVa-training,
geschikt waren om af te nemen bij deze doelgroep. Het tweede
doel was het meten van het effect van de interventie op vier denk-
vaardigheden: impulsiviteit; probleem oplossen; perspectief nemen
en moreel en kritisch redeneren.

In de oorspronkelijke onderzoeksopzet werden zes instru-
menten gebruikt om deze denkvaardigheden te meten. Uiteindelijk
bleken vijf van de zes instrumenten geschikt om af te nemen bij de
doelgroep van de CoVa-training. In een periode van twee jaar heb-
ben 330 CoVa-deelnemers een voormeting en een nameting met een
deel van de instrumenten met goed gevolg uitgevoerd. Uiteindelijk
hebben 162 deelnemers de volgende vragenlijsten ingevuld: ‘Eigen
invloed’ - dit is de vertaling van Locus of Control (18 items versie),
en ‘Manieren van denken’; de vertaling van de Barrat Impulsivity
Scale (versie 11 - 30 items). De overige 168 deelnemers hebben de
volgende vragenlijsten ingevuld: ‘Denken en doen’ (dit is de vert-
aling van de Eysenck Impulsivity Scale waarbij twee van de 24 items
zijn weggelaten omdat deze voor gedetineerden niet te beantwoor-
den zijn), gecombineerd met Gough’s Socialisation Scale waarbij
één van de 46 items om onduidelijke redenen niet is meegenomen.
In ‘Criminaliteit’ zijn weer twee instrumenten gecombineerd, de
Psychological Inventory of Criminal Thinking Styles (PICTS - 17 items)
en de Crime PICS Il schaal (20 items), ‘Denken, voelen en doen’ is de
vertaalde versie van de Novaco Anger Scale (73 items). Het betreft
hier een zogegeten psychometrische evaluatie van de doelen. Er is
niet gekeken naar de validiteit van de gebruikte instrumenten,
omdat wij er bij de analyse in dit onderzoek vanuit zijn gegaan dat
de vragenlijsten meten wat ze beogen te meten. Bij de analyse van
de instrumenten is gekeken naar de grootte en de significantie van



het beoogde verschil tussen de voormeting en de nameting.
Daarnaast is de effectgrootte als maat meegenomen in de analyses.

De eerste belangrijke conclusie op basis van de gegevens is, dat als
we een significant verschil tussen voor- en nameting vinden, dit
altijd een verandering in de voorspelde richting is.

De tweede conclusie moet zijn dat de effectgrootte over het
algemeen klein is. Bij twee onderdelen vinden we een acceptabele
effectgrootte. Het betreft de mate van verantwoordelijkheid voor
het eigen gedrag, gemeten met Locus of control, en de Gebrek aan
planning-schaal van Barratts Impulsivity Scale. Bij deze laatste atti-
tude is het effect van de CoVa-training het grootst.

Op het gebied van socialisatie (Gough’s Socialisation Scale)
hebben de CoVa-deelnemers al bij de voormeting een hogere (en dus
‘betere’) score dan bij elk van de metingen bij de Engelse criminele
populaties waar deze test is uitgevoerd. De score van de ‘normale’
Engelse populatie laat zien dat er ook voor de CoVa-deelnemers bij
deze attitude nog voldoende ruimte voor verbetering is. De CoVa-trai-
ning levert een klein (maar significant) effect op voor deze attitude.
Als het gaat om de impulsiviteit (gemeten met Eysencks Impulsivity
Scale) vinden we een klein maar significant effect. Bij deze schaal
geldt, net als bij socialisatie, dat de normale populatie veel ‘beter’
scoort, bij deze schalen is er dus veel verbeterpotentieel voor de
deelnemers.

Verder is er ook gekeken naar de verschillen tussen subgroe-
pen die we binnen de CoVa-deelnemers onderscheiden. Uiteindelijk
vonden we de meeste subschalen waar een effect kon worden gecon-
stateerd bij de subgroep met een hoog risico voor recidive. Op zes
subschalen vinden we een bescheiden effect. Het betreft de volgen-
de (sub)schalen: Gough’s Socialisation Scale, Eysenck Impulsivity
Scale, Locus of Control, Gebrek aan planning-schaal van de BIS-11,
de totaalscore BIS-11 en de cognitieve indolentie (Cl) van de PICTS.

Daarmee is het positieve effect van de CoVa-training het
grootst bij deze groep. De verwachting vooraf was dat bij de groe-
pen met een hoog risico op recidive het effect van de CoVa-training
groter zou zijn. Dit heeft deze analyse dan ook bevestigd.

Op basis van de resultaten van de analyses wordt aanbevolen
om de volgende (sub)schalen te gebruiken in het vervolgonderzoek: CAPL
uit de BIS-11, Eysencks Impulsivity scale, Gough Socialisation, Locus of
control en Cognitieve indolentie uit de PICTS. Hiermee kunnen de resul-
taten van de CoVa-trainingen verder worden geévalueerd en gemonitord.
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Deze rapportage gaat in op de effecten van de training Cognitieve
Vaardigheden (CoVa). Dit is een van de acht nieuwe gedragsinter-
venties voor volwassen justitiabelen, voorlopig erkend door de
Erkenningscommissie Gedragsinterventies Justitie. De centrale
vraagstelling in deze onderzoeksopzet betreft de vraag in hoeverre
de programmadoelen van de Training Cognitieve Vaardigheden wor-
den behaald. Deze vraag is voor dit onderzoek als volgt vertaald:
Wat is het effect van de gedragsinterventie op de cognitieve vaar-
digheden van deelnemers?

Onderzoeksopzet

In het oorspronkelijke onderzoeksdesign zouden de cognitieve vaar-
digheden voor de training en na de training worden gemeten met
een aantal vragenlijsten. Op basis van een verandering in de score
zou dan bepaald kunnen worden wat het effect van de interventie
is. Hiervan is afgeweken omdat eerst nog moest worden nagegaan
welke vragenlijsten voldeden voor dit doel.

Aanvankelijk waren er twee sets gemaakt van bestaande vra-
genlijsten die deels overlappende vaardigheden meten. De eerste
sessies met deze vragenlijsten zouden twee vragen moeten beant-
woorden:

*  Welke lijsten zijn betrouwbaar ingevuld?
»  Welke lijsten beste het beste de vaardigheden en veranderingen
daarin?
Vervolgens zou een design worden uitgevoerd met een definitieve
set van vragenlijsten bij een experimentele groep en een vergelijk-
bare controlegroep. De experimentele groep zou daarbij de inter-
ventie ondergaan, terwijl de controlegroep geen enkele interventie
in dezelfde periode zou ondergaan. Beide groepen zouden de vra-
genlijsten voorafgaand aan de training invullen, en na elf weken (de
trainingsperiode) nogmaals. Op deze manier zou het mogelijk zijn
om op grond van de verschillen tussen de voor- en nameting bij de
experimentele groep de effecten van de CoVa-training te bepalen.



In die opzet zou ook rekening zijn gehouden met de te constateren
random effecten bij de controlegroep.

Uiteindelijk is dit design niet gevolgd, en zijn in de periode
2005-2007 de twee sets met vragenlijsten bij elke CoVa-training
vooraf en achteraf uitgevoerd. Wel is besloten om voorafgaand aan
de uitwerking een deelonderzoek uit te voeren naar de vraag of de
gebruikte vragenlijsten in het onderzoek betrouwbaar en consistent
zijn ingevuld. Hierbij werden de ingevulde vragenlijsten op twee
manieren bekeken. In de eerste plaats is gekeken of de antwoord-
patronen niet afweken van de verwachte antwoordpatronen in de
vragenlijsten. In de tweede plaats is nagegaan of er niet teveel ont-
brekende antwoorden voorkwamen op de vragenlijsten. Bij vijf van
de zes gebruikte vragenlijsten bleken de antwoordpatronen overeen
te komen met de verwachtingen. Ook bleken er betrekkelijk weinig
ontbrekende waarden voor te komen (tussen 0% en 5%). Bij een van
de gebruikte vragenlijsten (‘Problemen oplossen’) bleken er wel
afwijkende antwoordpatronen op te treden. Dit was het geval bij
bijna 33% van de respondenten; het percentage ontbrekende waar-
den bleek ongeveer 20%. Op basis van deze kenmerken is besloten
deze vragenlijst niet mee te nemen in de analyses. De analyses zijn
dus uitgevoerd op vijf van de zes gebruikte vragenlijsten.

Subvragen

De analyses zijn gedaan om op basis van de centrale vraagstelling

enkele subvragen over de CoVa trainingen te beantwoorden.

1. In hoeverre treden er verbeteringen op in de cognitieve vaardig-
heden van deelnemers van de CoVa?

2. Zijn er verschillen in effecten tussen de diverse cognitieve vaar-
digheden?

3. Zijn er verschillen in effecten op de cognitieve vaardigheden
tussen deelnemers aan intramurale dan wel extramurale trainin-
gen?

4. Zijn er verschillen in effecten tussen intramurale groepen, die
voornamelijk bestaan uit deelnemers uit ISD, en andere intra-
murale groepen?

5. Zijn er verschillen in effecten tussen groepen (categorieén)
deelnemers, bijvoorbeeld leeftijd, etnische afkomst, geslacht?



6. Zijn er verschillen in effecten tussen groepen met een lage uit-
val en met een hoge uitval van deelnemers?

7. Is er een relatie tussen effecten van de CoVa en het recidiverisi-
co (de score op de RISc)?

Voor de beantwoording van deze vragen is gebruik gemaakt van de
vragenlijsten, die als voor- en nameting werden afgenomen. Deze
worden beschreven in hoofdstuk 1. In dit hoofdstuk vergelijken we
ook de voormetingscores van de deelnemers met de bekende norm-
scores voor de vragenlijsten, om een beter beeld te krijgen van de
populatie. Tevens beschrijven we in dit hoofdstuk de populatie
CoVa-deelnemers op basis van een aantal achtergrondvariabelen.
Vervolgens gaat hoofdstuk 2 in op de verschillen tussen de voorme-
ting en de nameting op alle vragenlijsten. Hier komt het effect van
de CoVa-training aan de orde (vraag 1 en 2). In hoofdstuk 3 komen
alle onderverdelingen van de populatie aan bod, gegroepeerd naar
algemene kenmerken, uitvalpercentage, intra- of extramurale groe-
pen, en RISc-score (vraag 3 tot en met 7). Hoofdstuk 4 tot slot
bevat een samenvatting, conclusies en aanbevelingen over de
gepresenteerde gegevens.
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Onderzoeksgroep en vragenlijsten

De onderzoeksgroep

Vanaf september 2005 (start implementatie) tot 28 juni 2007 zijn er
zestig CoVa-groepen gestart; hiervan zijn twee groepen voortijdig
gestopt en over drie groepen waren geen nametingen beschikbaar.
Dit resulteert in 55 groepen die in het onderzoek zijn betrokken.
Deze 55 groepen bevatten:

o 664 kandidaten die waren aangemeld voor de CoVa

» 76 kandidaten die niet zijn gestart met de training

o 588 deelnemers die zijn gestart

e 424 deelnemers die de CoVa hebben voltooid

» 164 deelnemers die voortijdig zijn uitgevallen

Bij de 588 deelnemers die zijn gestart, zijn 507 voormetingen afge-
nomen. Een gedeelte van de deelnemers wilde pertinent niet mee-
werken en een klein gedeelte was niet aanwezig tijdens de sessie
waarop de voormeting werd ingevuld. We hebben voor het onder-
zoek alleen de gegevens verzameld van deelnemers die de CoVa
hebben voltooid (424 deelnemers) en bij wie een voor- én nameting
is afgenomen. Er zijn in totaal 370 nametingen afgenomen. Na ver-
werking van de vragenlijst zijn er 330 deelnemers overgebleven bij
wie dezelfde vragen in voor- en nameting zijn afgenomen, die
bruikbaar zijn voor analyse.

De groep bestaat voornamelijk uit mannen, een kleine 5%
van de deelnemers is vrouw (in totaal zestien deelnemers). De
gemiddelde leeftijd van de deelnemers is ruim 30 jaar. De grootste
groep (de modus) is echter aanzienlijk jonger, namelijk 20 jaar (27
deelnemers). De verdeling naar verschillende leeftijdscategorieén
staat weergegeven in de onderstaande tabel.
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tabel 1 Leeftijd van de CoVa-deelnemers

Frequency Percentage Valid Percentage
18 t/m 24 jaar 130 39,4% 40,0%
25 t/m 39 jaar 150 45,5% 46,2%
40 t/m 54 jaar 45 13,6% 13,8%
Totaal 325 98,5% 100,0%
Missing 5 1,5%
Totaal 330 100,0%

De volgende tabel laat zien vanuit welke reclasseringsregio de deel-
nemers afkomstig zijn. De CoVa-deelnemers zijn voornamelijk
afkomstig uit de regio Alkmaar-Haarlem, Rotterdam-Dordrecht en
’s-Hertogenbosch.

tabel 2 Herkomst naar regio

Frequency Percentage Valid Percentage
Alkmaar-Haarlem 61 18,5% 18,8%
Amsterdam 17 5,2% 5,2%
Breda-Middelburg 7 2,1% 2,2%
Den Haag 17 5,2% 5,2%
Limburg 21 6,4% 6,5%
Midden-Oost Nederland 41 12,4% 12,6%
Noord-Nederland 21 6,4% 6,5%
Rotterdam-Dordrecht 64 19,4% 19,7%
*s-Hertogenbosch 67 20,3% 20,6%
Utrecht-Arnhem 9 2,7% 2,8%
Totaal 325 98,5% 100,0%
Missing 5 1,5%
Totaal 330 100,0%

Een gedeelte van de deelnemers was op het moment van de voor-
meting van de vragenlijsten gedetineerd, deze groep volgde de trai-
ning intramuraal. De niet-gedetineerde deelnemers volgden de trai-
ning extramuraal. De verhouding tussen de deelnemers die de trai-
ning intramuraal en extramuraal volgden, vinden we in de onder-
staande tabel. Bijna 31% van de deelnemers heeft de training extra-
muraal gevolgd. Het overgrote deel van de CoVa-deelnemers was
gedetineerd in de periode dat de training plaatsvond.

tabel 3 Verblijfplaats

Frequency Percentage Valid Percentage
Extramuraal 101 30,6% 30,6%
Intramuraal 229 69,4% 69,4%
Totaal 330 100,0% 100,0%
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Een gedeelte van de deelnemers die de training intramuraal hebben
gevolgd behoorde tot de groep stelselmatige daders en was afkom-
stig uit een Inrichting voor Stelselmatige Daders, de zogenaamde
ISD’ers. Het aandeel van deze groep was ruim 22% van de intramur-
ale groep (zie tabel 4).

tabel 4 deelnemer afkomst uit ISD?

Frequency Percentage Valid Percentage
Ja 51 22,3% 22,3%
Nee 178 77,7% 77,7%
Totaal 229 100,0% 100,0%

Van de deelnemers is tevens de kans op recidive bepaald met
behulp van de RISc. De gemiddelde RISc-score van de gehele groep
bedraagt 69. Op dit moment laten de RISc-scores zich typeren naar
drie klassen (Reclassering Nederland, 2004): de groep met een laag
risico op recidive (RISc-score 0 - 31), de groep met een gemiddeld
risico op recidive (RISc-score 32 - 81) en de groep met een hoog risi-
co op recidive (RISc-score 82 of hoger). De deelnemers zijn op basis
van deze indeling als volgt te typeren.

tabel 5 Indeling naar RISc-scores

Frequency Percentage Valid Percentage
Laag 11 3,3% 3,6%
Midden 197 59,7% 64,2%
Hoog 99 30,0% 32,2%
Totaal 307 93,0% 100,0%
Onbekend 23 7,0%
Totaal 330 100,0%

Slechts een heel klein gedeelte van de deelnemers heeft een laag
risico op recidive (ruim 3%). De grootste groep heeft een gemiddeld
risico, maar ook nog een aanzienlijke groep heeft een hoog risico op
recidive.

De etnische achtergrond van de deelnemers is onderscheiden
naar autochtoon en allochtoon op basis van het geboorteland van de
deelnemer en het geboorteland van de ouders. Uiteindelijk is 47%
van de deelnemers allochtoon. De grootste groep onder de allochto-
nen zijn de Antillianen, gevolgd door de Surinamers en Marokkanen,
en als laatste relatief grote groep de Turken.
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Vragenlijsten

De CoVa gebruikt bij de voor- en nameting verschillende psychologi-
sche tests. Deze tests bevatten gestandaardiseerde, door de deel-
nemer zelf gerapporteerde gegevens, die een indicatie vormen voor
het behalen van de programmadoelen. Ze hebben als doel:

« het bieden van kwaliteitscontrole op de geleverde interventie;

» het meten van effect van de interventie op specifiek vastgestel-
de doelen (vier denkvaardigheden);

» evaluatie van het programma volgens accreditatie eisen;

« het stimuleren van de verdere ontwikkeling van de interventie.

De interventiecoaches nemen de metingen af, omdat de aanwezig-
heid van de trainers invloed zou kunnen hebben op het invulgedrag
van de deelnemers. Voor de interventiecoaches zijn instructies
opgesteld. Dit is gedaan om de afname zoveel mogelijk te standaar-
diseren. Deelnemers ontvangen vooraf zo goed en volledig mogelij-
ke informatie. Het invullen van de vragenlijsten vormt voor deelne-
mers een onderdeel van de training.

Bij deelnemers wordt enkele dagen voor aanvang van de
CoVa een voormeting gedaan. De meting is, vanwege het grote aan-
tal vragenlijsten, opgedeeld in twee delen. De ene helft van een
groep deelnemers krijgt deel 1 en de andere helft deel 2.
Deelnemers worden at random toegewezen aan deel 1 of deel 2.
Eenzelfde verdeling geldt ook voor de nameting, die identiek is aan
de voormeting. Een deelnemer krijgt beide keren dezelfde vragen-
lijst.

Deel 1 bestaat uit:

Vragenlijst 1 ‘Eigen invloed’
Vragenlijst 2 ‘Manieren van denken’
Vragenlijst 3 ‘Problemen oplossen’

Deel 2 bestaat uit:

Vragenlijst 1 ‘Denken en doen’
Vragenlijst 2 ‘Criminaliteit’
Vragenlijst 3 ‘Denken, voelen en doen’
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De vragenlijsten ‘Eigen invloed’, ‘Problemen oplossen’, ‘Denken en
doen’ en ‘Criminaliteit’ zijn dezelfde als de vragenlijsten die in het
Verenigd Koninkrijk worden gebruikt voor de evaluatie van het pro-
gramma Enhanced Thinking Skills (CoVa). Dit is gedaan om vergelij-
king van resultaten mogelijk te maken. Daarnaast zijn er twee vra-
genlijsten ‘Manieren van denken’ en ‘Denken, voelen en doen’, die
wel in Nederland, maar niet in het Verenigd Koninkrijk worden
gebruikt. “Manieren van denken’ meet ongeveer hetzelfde als ‘Eigen
invloed’. ‘Manieren van denken’ wordt al in Nederland gebruikt en
gekeken kan worden welke het meest geschikt is voor de
Nederlandse situatie. Dit geldt ook voor ‘Denken, voelen en doen’.
Er is gekozen voor ‘Manieren van denken’ en ‘Denken, voelen en
doen, omdat beide al in Nederland gevalideerd zijn. Uiteindelijk
zijn alle vragenlijsten afkomstig van Engelse originelen. ‘Eigen
invloed’ is de vertaling van Locus of Control (18 items versie),
‘Manieren van denken’ is de vertaling van de Barrat Impulsivity
Scale (versie 11), ‘Probleem oplossen’ komt van de Social Problem
Solving Inventory, ‘Denken en doen’ is de vertaling van de Eysenck
Impulsivity Scale waarbij twee van de 24 items zijn weggelaten
omdat deze voor gedetineerden niet te beantwoorden zijn, gecom-
bineerd met Gough’s Socialisation Scale waarbij één van de 46 items
om onduidelijke redenen niet is meegenomen. In ‘Criminaliteit’ zijn
weer twee instrumenten gecombineerd, de Psychological Inventory
of Criminal Thinking Styles (PICTS) en de Crime PICS Il schaal,
‘Denken, voelen en doen’ is de vertaalde versie van de Novaco
Anger Scale.

Zoals in de theoretische handleiding CoVa is beschreven, is
deze training gericht op het verbeteren van de volgende cognitieve
vaardigheden, die zijn gemeten met de volgende vragenlijsten:

1. Impulsiviteit:
Eysenck Impulsivity Scale, BIS-11.
2. Probleem oplossen (denkfouten en cognitieve stijl):
Social problem Solving Inventory, PICTS.
3. Perspectief nemen:
Crime PICS Il, NAS, Gough’s Socialisation Scale.
4. Moreel en kritisch redeneren:
Locus of Control.
De gekozen vragenlijsten beogen deze cognitieve vaardigheden te
meten.
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Het doel van psychometrische evaluatie is het meten van de impact
van specifieke interventies op groepen individuen. Het gaat om het
meten van de programmadoelen. De ‘what works’ literatuur bena-
drukt het belang van ingebouwde evaluatieprocedures om er zeker
van te zijn dat de interventies hun gestelde doelen halen. De proce-
dures zijn onderdeel van een continu proces van kwaliteitsonder-
zoek. Veel (Engelse en Canadese) interventies zijn succesvol in het
aantonen van positieve veranderingen in het gedrag en de attitude
van justitiabelen. Onderzoek naar recidive duurt al snel enige jaren
en geeft weinig directe feedback voor trainers en staf (Wartna,
2005). Onderzoek naar de programmadoelen geeft sneller resulta-
ten en meer eenduidige input voor programmamedewerkers.

De meting van de programmadoelen bestaat uit een meting
van de impact die dit aanbod heeft op het functioneren van de
deelnemers. De impact van het programma kan worden uitgedrukt
in termen van de vorderingen die de projectdeelnemers op de
diverse probleemgebieden maken. Als de programmatheorie correct
is, vormen deze vorderingen een indicatie van de te realiseren
reductie van de recidive. Hoe succesvoller een programma is in het
halen van de programmadoelen, des te minder recidive mag er op
termijn worden verwacht.

In deze rapportage wordt ingegaan op de veranderingen in
de score op de vragenlijsten, die zijn toe te wijzen aan de interven-
tie, de CoVa-training (zie Hoofdstuk 2). Aangezien we eveneens iets
willen melden over de gevonden scores van de deelnemers, gaan we
- waar mogelijk en relevant - ook in op de normscores van verschil-
lende groepen voor de onderscheiden vragenlijsten. Zo krijgen we
naast de beoogde verandering in de cognitieve vaardigheden ook
een beeld van de populatie die heeft deelgenomen aan de CoVa. Dit
beeld wordt voornamelijk geschetst op basis van Engels onderzoek.
Waar mogelijk zijn ook referenties uit andere taalgebieden
gebruikt.

Van een aantal van de gebruikte lijsten ontbreken normsco-
res voor de ‘normale’ populatie. Voor de vragenlijst ‘Criminaliteit’
is dit logisch, omdat deze speciaal bedoeld is voor criminelen. Van
de hier gebruikte Eysenck Impulsivity scale met 22 items bestaan
buiten het Engelse onderzoek geen normscores. Om deze reden is
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besloten deze schaal af te nemen bij alle medewerkers van de
reclassering in Nederland. Omdat er in de vertalingen van Gough’s
Socialisation Scale en de BIS-11 nog een aantal bijzonderheden
waren (zie paragraaf ) zijn ook die vragenlijsten voorgelegd aan alle
reclasseringsmedewerkers.

Oorspronkelijk was het de bedoeling om met de definitieve
set van vragenlijsten een onderzoeksdesign te gebruiken dat gebruik
maakt van een controlegroep. Het was de bedoeling om de random
effecten te meten in dezelfde tijdsperiode als de CoVa-training, en
bij een soortgelijke groep als de CoVa-deelnemers. Het verschil zou
zijn dat deze groep geen gedragsinterventie aangeboden kreeg. Dit
is uiteindelijk niet als zodanig uitgevoerd. Daarom is besloten om
alle reclasseringsmedewerkers die de drie vragenlijsten invulden, na
elf weken opnieuw te vragen deze lijsten in te vullen. We mogen
deze groep echter niet beschouwen als een controlegroep, omdat
die niet dezelfde achtergrondkenmerken heeft als de CoVa-deelne-
mers. Toch geeft deze meting wel informatie over de random effec-
ten in attitude die optreden na elf weken als er geen gedragsinter-
ventie plaatsvindt. Deze uitkomsten zijn te gebruiken om de resul-
taten van de effectmeting beter te duiden.

Normscores vragenlijsten

Hierna gaan we nader in op de verschillende vragenlijsten, de norm-
scores op deze vragenlijsten en de scores van de deelnemers aan de
CoVa-trainingen op deze vragenlijsten.

Als eerste moet worden opgemerkt dat voor de scoring van
de vragenlijsten gebruik is gemaakt van de Engelse programma-eva-
luatiemeting van de National Probation Service, onderdeel van de
Home Office. In deze programma-evaluatie staan echter enkele sto-
rende fouten in de gebruikte schalen. Zo staat bij de schaal
‘Ontkenning van het leed van de slachtoffers’ uit de Crime PICS Il
een verkeerd item genoemd als behorende tot de schaal. Ook ont-
breekt het juiste item. Bij de schaal ‘Huidige attitude ten aanzien
van criminaliteit’ uit de PICTS is een verkeerd item genoemd en
ontbreekt het juiste item. Dit betekent dat als de scoring direct zou
worden overgenomen uit de Engelse evaluatie, er van de genoemde
vragenlijsten geen vergelijkbare resultaten zijn te verkrijgen.
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Vandaar dat hier de originele handleidingen van de vragenlijsten
zijn gebruikt om de beoogde scoring van de schalen toe te kunnen
passen. Wij gaan ervan uit dat de fouten in de Engelse publicatie
berusten op ongecorrigeerde typefouten en niet op een foute toe-
passing van de gevalideerde vragenlijsten.

Ook bij de vertaling naar het Nederlands vallen twee zaken
op. Zo is er een item uit de Gough Socialisation Scale niet vertaald
en dus ook niet meegenomen in de Nederlandse versie. Dit betekent
dat deze schaal maar uit 45 in plaats van 46 items bestaat. Hierdoor
is de scoringstabel van positieve en negatieve items van zowel
Eysencks Impulsivity Scale als Gough Socialisation Scale volkomen
door elkaar komen te staan. Dat betekent dat deze onzinnige resul-
taten zou opleveren als we deze op de vragenlijsten zouden toepas-
sen. Uiteindelijk zijn de correcte scores samengesteld op basis van
de indeling van positieve en negatieve items uit de handleidingen
van de Eysenck Impulsivity Scale en de Gough Socialisation Scale.
Deze juiste scoringsversies staan bij de vragenlijsten vermeld.

Verder zijn twee items uit de Barrat Impulsivity Scale het-
zelfde vertaald; dit betekent dat in de Nederlandse versie een item
twee keer voorkomt. Deze zelfde versie (met twee dezelfde items)
is echter eerder in onderzoek van Hildebrand (2004) ook gebruikt
bij een groep forensisch psychiatrische patiénten, zonder onoverko-
melijke bezwaren.

Omdat dit onderzoek geen validiteitsonderzoek is, zijn wij er
bij de analyse vanuit gegaan dat de vragenlijsten meten wat ze
beogen te meten. De validiteitsvraag komt in dit onderzoek dus niet
aan de orde. Informatie hierover is te vinden in de evaluatiehand-
leiding van de CoVa.

In totaal is er van 330 deelnemers een voor- en een nameting
verzameld op één van de twee sets vragenlijsten. In totaal hebben
162 deelnemers Deel 1 volledig ingevuld; 168 deelnemers hebben
deel 2 volledig ingevuld. Dus van 330 deelnemers is zowel een voor-
als nameting beschikbaar. Eerst bespreken we de vragenlijsten uit
Deel 1, daarna die uit Deel 2.
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Zoals al vermeld, is de vragenlijst ‘Eigen invloed’ een vertaling van
de Engelse vragenlijst ‘Locus of control’. Deze vragenlijst meet de
mate waarin personen gebeurtenissen zien als een gevolg van hun
eigen gedrag. Hiermee geven ze de eigen controle ofwel invloed
aan op gebeurtenissen. Een van de doelstellingen van de CoVa is
een verandering in het denken naar een grotere mate van erkenning
van de eigen verantwoordelijkheid bij de justitiabelen. Een hoge
score duidt op iemand die gelooft dat hij/zij controle heeft over
zijn/haar eigen probleemgedrag en kan beinvloeden wat er met
hem/haar gaat gebeuren. Een lage score op deze schaal duidt op
externaliseren. Externaliseren betekent hier dat justitiabelen aan-
nemen dat externe factoren hun gedrag beinvloeden en controle
hebben over hun leven.

Van de ‘Locus of control’ test bestaan veel verschillende ver-
sies die meer of minder goed gevalideerd zijn. In dit geval is
gebruik gemaakt van de versie van Craig, Franklin en Andrews
(1984), waarbij een 18€ item is toegevoegd. Die versie leverde bij
40.000 gedetineerden een betere factorlading op dan de originele
17-items versie van de test.

In de tabel hieronder staan de normscores voor Engelse
gedetineerden.

tabel 6 Normscores Locus of control

N Gem. SD
Gedetineerden voor de interventie 16938 43,94 7,22
Gedetineerden na de interventie 15052 47,57 7,04
Gedetineerden follow-up 11805 48,09 7,17
Personeel van een penitentiaire
inrichting (trainers) 269 51,54 4,94
Niet-justitiabelen 200 55,60 6,20

Uit de tabel wordt duidelijk dat niet-gedetineerden duidelijk hoger
scoren op deze test dan gedetineerden. Tevens is de standaardde-
viatie bij de niet-gedetineerden lager. Dit duidt erop dat de ver-
schillende scores van de individuen binnen deze groepen minder ver
uiteen liggen dan bij de gedetineerden.

Hieronder staan de gegevens voor de CoVa-deelnemers, het
betreft hier voor alle duidelijkheid de voormeting.
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tabel 7 Scores CoVa-deelnemers Locus of control

N Gem. SD

CoVa-groep 158 46,17 7,07

De CoVa-deelnemers scoren hoger (en dus beter) dan de Engelse
gedetineerden voor de interventie: een verschil van ruim 2 punten.
Dit betekent dat de CoVa-deelnemers iets minder externaliseren
dan de Engelse gedetineerden voor de interventie. De score is ech-
ter lager dan alle andere Engelse groepen. De CoVa-deelnemers
externaliseren dus meer dan de andere Engelse groepen. De stan-
daarddeviatie van de CoVa-groep is vergelijkbaar met die van de
Engelse gedetineerden.

Vergeleken met de ‘normale’ populatie (niet-justitiabelen)
scoren de CoVa-deelnemers veel lager (dus slechter). Uiteindelijk
haalt maar 5% van de CoVa-deelnemers een score die gelijk is aan
het gemiddelde van de normale populatie.

De interne consistentie van de schaal die is gebruikt bij de
CoVa-groep is 0,69. Daarmee is die iets hoger dan de interne consis-
tentie van de schaal die in Engeland is gebruikt, deze was namelijk
0,66. Toch is de interne consistentie van deze schaal (iets) lager dan
hij idealiter zou moeten zijn, namelijk minimaal 0,70.

De verwachting is dat de score op de vragenlijst ‘Eigen
invloed’ na de CoVa-training hoger zal zijn dan voor de training.

Scoring
Hieronder staat hoe een ingevulde vragenlijst ‘Eigen invloed’ wordt
gescoord.

tabel 8 Scoring Locus of control

altijd mee eens mee eens weet niet niet mee nooit mee
eens eens
4 3 2 1 0

tabel 9 Scoring positieve/omgekeerde items

Positieve items 1,5,7,8,13, 15, 16

Omgekeerde items 2,3,4,6,9,10, 11, 12, 14,17, 18
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De vragenlijst ‘Manieren van denken’ is een vertaling van de
Engelse Barrat Impulsivity Scale (BIS, versie 11). De ontwikkeling
van de BIS begon aan het einde van de jaren 50 in een door Barratt
geleid onderzoek naar impulsiviteit (Barratt, 1994). Impulsiviteit is
een belangrijke factor van de persoonlijkheid. Een sterke relatie
tussen impulsiviteit en criminaliteit is wetenschappelijk goed onder-
bouwd.

Tijdens de ontwikkeling van de BIS-5 (Barratt, 1959) tot en
met de BIS-10 (Patton et al., 1995) verbeterden de constructvalidi-
teit en de psychometrische eigenschappen van de lijst gestaag. In
de oorspronkelijke BIS tot en met de tiende versie ervan werden de
volgende dimensies onderscheiden: (1) motorisch impulsief, (2) cog-
nitief impulsief en (3) niet gepland impulsief. De cognitief impulsie-
ve factor werd in replicatieonderzoek echter onvoldoende bevestigd.

Bij het laatste herontwerp, de BIS-11 (Barratt, 1994), die uit
30 items bestaat, werden de cognitieve en de motorische compo-
nent gecombineerd tot een cognitieve-motorische schaal en een
aandacht-voor-details schaal. Deze laatste is waarschijnlijk het
meest gerelateerd aan ‘cognitieve stijl’. Patton et al. (1995) legden
de herziene versie voor aan drie groepen: studenten (N = 412), psy-
chiatrische patiénten (N = 248) en gevangenen (N = 73).
Factoranalyse selecteerde inderdaad drie tweede-orde factoren, die
Aandacht, Motorische impulsiviteit en Gebrek aan planning gelabeld
werden. De psychometrische kwaliteiten van de BIS-11 blijken
bevredigend. De totale itempool lijkt impulsiviteit te meten als een
homogeen construct (de correlatie tussen de drie factoren is signifi-
cant (r = .46-.53, p < .0001; Patton et al., 1995). De interne consis-
tentie van de test bleek acceptabel (in verschillende buitenlandse
studies onder verschillende populaties varieert Crohnbachs alpha
voor de totaalscore van a = 0,79 tot a = 0,82, (Fossati, Di Ceglie,
Acquarini, & Barratt, 2001; zie ook Carrillo-de-la-Pena et al., 1993;
Patton et al., 1995). Crohnbachs alpha voor de BIS-11 in dit onder-
zoek bedraagt 0,81 en is daarmee ideaal voor individueel voorspel-
lend gebruik.

In het Amerikaanse onderzoek van Monahan (2001), The
MacArthur Violence Risk Assessment Study, wordt een groep net ont-
slagen psychiatrisch patiénten vergeleken met een groep normale
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burgers die naar leeftijd, geslacht, ras en woonomgeving, vergelijk-
baar is met de psychiatrische groep. Dit leverde de volgende scores
voor de BIS-11 op.

tabel 10 BIS-11 scores bij Amerikaanse psychiatrische patieénten

N Gem. SD
Totaalscore 1134 75,7 12,3
Aandacht 1134 20,1 4,2
Motorische impulsiviteit 1134 24,9 5,3
Gebrek aan planning 1134 30,7 5,7

tabel 11 BIS-11 scores bij Amerikaanse normale controlegroep

N Gem. SD
Totaalscore 519 73,4 8,1
Aandacht 519 20,5 3,1
Motorische impulsiviteit 519 23,3 4,1
Gebrek aan planning 519 29,6 4,4

In Nederland is de BIS-11 gebruikt bij een steekproef van 90 manne-
lijke forensisch psychiatrische patiénten (Samkalden, 2005). Dit
leverde de volgende tabel met scores op.

tabel 12 BIS-11 scores bij Nederlandse forensisch psychiatrische patiénten

N Gem. SD
Totaalscore 90 61,1 8,2
Aandacht 90 16,7 3,2
Motorische impulsiviteit 90 19,5 4,0
Gebrek aan planning 90 24,9 4,0

In een Spaans onderzoek onder 180 mannelijke forensisch psychia-
trische patiénten werden de volgende scores gevonden (Folino,
Escobar-Cordoba, Castillo, 2006).

tabel 13 BIS-11 scores bij Spaanse forensisch psychiatrisch patiénten

N Gem. SD
Totaalscore 180 63,4 8,64
Aandacht 180 17,72 2,78
Motorische impulsiviteit 180 19,24 4,84
Gebrek aan planning 180 26,43 4,31
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In een Engels onderzoek onder Borderline Personality patiénten
werden BP-patiénten vergeleken met een controlegroep van 39 nor-
male personen (Berlin & Rolls, 2004).

tabel 14 BIS-11 scores bij Borderline Personality Participants

N Gem. SD
Totaalscore 19 83.0 10,1
Aandacht 19 21,8 4,0
Motorische impulsiviteit 19 27,8 3,8
Gebrek aan planning 19 33,4 4,7

tabel 15 BIS-11 scores bij Normal Control Participants

N Gem. SD
Totaalscore 39 60,1 9,5
Aandacht 39 15,7 3,1
Motorische impulsiviteit 39 22,1 3,5
Gebrek aan planning 39 22,4 4,6

Het onderzoek onder alle reclasseringsmedewerkers levert de vol-
gende scores op voor de BIS-11 en de subschalen.

tabel 16 BIS-11 scores bij Reclasseringsmedewerkers

N Gem. SD
Totaalscore 484 57,9 7,5
Aandacht 484 16,0 2,7
Motorische impulsiviteit 484 19,2 3,6
Gebrek aan planning 484 22,7 3,4

De voormeting van de CoVa-groep levert de volgende scores op.

tabel 17 BIS-11 scores bij CoVa-deelnemers

N Gem. SD
Totaalscore 151 62,6 10,2
Aandacht 157 17,4 3,4
Motorische impulsiviteit 156 19,9 4,4
Gebrek aan planning 154 25,3 4,7

De veronderstelling is dat de totaalscore van de BIS-11 hoger is dan
normaal bij gedetineerden. De laagste score vinden we bij de Reclas-
seringsmedewerkers, ook de standaarddeviaties zijn bij deze groep
het laagst. De normale Amerikaanse burgers uit de controlegroep
van het MacArthur onderzoek scoren echter aanzienlijk hoger dan
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de forensisch psychiatrische groepen. De CoVa-deelnemers scoren
vergelijkbaar met de forensisch psychiatrisch patiénten. Ze scoren
echter veel lager dan de Borderline Personality patiénten en lager
dan de psychiatrische groep en de normale controlegroep uit het
Amerikaanse onderzoek van Monahan (2001). Over het algemeen laat
de Gebrek aan planning subschaal de meeste variantie zien. Verwacht
wordt dat na de CoVa-training de score op BIS-11 zal zijn afgenomen.

Scoring

Hieronder staat hoe de scoring op de drie subschalen (Aandacht
voor details, Motorische impulsiviteit, Gebrek aan planning) van een
ingevulde vragenlijst ‘Manieren van denken’ verloopt.

tabel 18 Scoring BIS-11

Aandacht voor details ~ Motorische impulsiviteit Gebrek aan planning
4,7,10, 13, 16, 19, 2,6,9,12, 15,18, 21, 1,3,5,8, 11, 14, 17,
24, 27 23, 26, 29 20, 22, 25, 28, 30

De totaalscore per sleutel wordt verkregen door de punten van de
daarbij behorende items bij elkaar op te tellen. Hoe hoger de score,
hoe meer sprake is van impulsiviteit.

tabel 19 Scoring positieve/negatieve items

bijna nooit / soms vaak bijna altijd /

nooit altijd
Positief 1,5,6,7,8,
gestelde items: 10, 11, 13, 17,
19, 22, 30 4 3 2 1
Negatief 2,3,4,9,12,
gestelde items: 14, 15, 16, 18,
20, 21, 23-29 1 2 3 4

Vragenlijst ‘Denken en doen’

De vragenlijst ‘Denken en doen’ is een vertaling van twee Engels-
talige vragenlijsten, namelijk Eysencks Impulsivity Scale en Gough’s
Socialisation Scale. Net als de BIS-11 beoogt Eysencks Impulsivity
Scale iets te zeggen over de impulsiviteit van respondenten. De
impulsiviteitsschaal bestaat uit 22 items afkomstig van the 24 items
van de originele schaal, gemaakt door Eysenck & Eysenck (1978).
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De vragenlijst heeft een goede onderzoeksbeschrijving en
wordt veel gebruikt bij justitiabelen in het Verenigd Koninkrijk. Het
is onderdeel van de testbatterij van de Engelse Prison Service voor
de evaluatie van cognitieve vaardigheidsprogramma’s en om die
reden een goede bron met aanzienlijke analytische informatie over
de populatie justitiabelen in het Verenigd Koninkrijk.

De interne consistentie van dit instrument bij een steekproef
van ruim 4.500 justitiabelen in een Engels onderzoek bedroeg 0,89.
De interne consistentie van deze schaal bij de CoVa-groep bedraagt
0,84 - eveneens zeer hoog - en daarmee ideaal voor voorspellingen
op individueel niveau.

Omdat de Impulsivity Scale speciaal voor gebruik bij gedeti-
neerden is beperkt tot 22 items, kunnen we de resultaten van de
CoVa-groep alleen vergelijken met de normen vanuit het Engelse
onderzoek en met de scores van de reclasseringsmedewerkers. Deze
staan hieronder in de tabel weergegeven.

tabel 20 Normscores Eysencks Impulsivity

Impulsiviteit N Gem. SD
voor de interventie 16429 11.67 5.52
na de interventie 14602 8.46 5.52
Follow-up 11538 7.59 5.50

Bovenstaande populatie is onder te verdelen naar een groot aantal
verschillende subgroepen, de resultaten hiervan zien we in de
onderstaande tabel.

tabel 21 Normscores Eysencks Impulsivity

Voor de interventie Na de interventie Follow-up
Gem. SD n Gem. SD n Gem. SD n

Reasoning and

Rehabilitation 10.94 5.6 3063 7.44 53 2716 6.93 5.3 2321
Enhanced

Thinking Skills 11.90 5.5 10741 8.72 5.5 9859 7.80 5.5 8015
Male Inmates 11.61 5.5 13117 8.45 5.5 11943 7.62 5.5 9779
Female Inmates  13.05 5.1 687 8.39 5.2 632 7.36 55 557
White inmates 11.95 5.5 11088 8.65 5.6 10062 7.80 5.6 8362
Black inmates 10.46 5.3 2284 7.64 5.2 2103 6.81 5.1 1630
Other not known 11.33 5.7 432 7.61 54 410 6.76 5.1 344

Under 18 15.10 4.0 277 12.71 5.2 241 11.81 5.4 176
18-20 years 13.99 4.7 2244 10.95 5.4 1983 9.85 5.6 1505
Adults 11.14 5.5 11251 7.86 5.4 10322 7.13 5.3 8631
Non-lifers 12.13 5.4 10920 8.87 5.5 9937 7.99 5.5 79%
Lifers 8.77 5.5 2044 6.03 4.8 1871 5.52 4.7 1678
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In de onderstaande tabel zijn de resultaten van de meting bij de
reclasseringsmedewerkers weergegeven.

tabel 22 Eysencks Impulsivity bij reclasseringsmedewerkers

Impulsiviteit N Gem. SD

Voormeting 487 4,82 3,01

De score van de CoVa-deelnemers bij de voormeting zijn ter verge-
lijking weergegeven in de volgende tabel.

tabel 23 Eysencks Impulsivity bij CoVa-deelnemers

Impulsiviteit N Gem. SD

Voormeting 163 8.16 4.80

De gemiddelde score op de Impulsivity Scale van de CoVa-deelne-
mers is aanzienlijk lager (en dus ‘beter’) dan die van de Engelse jus-
titiabelen bij de voormeting. De score is zelfs iets lager dan die van
de Engelse steekproef bij de nameting. De Cova deelnemers komen
wat betreft impulsiviteit nog het dichtst in de buurt van de Engelse
gevangenen die levenslang gekregen hebben. Dit betekent dat de
CoVa-deelnemers veel minder impulsief gedrag vertonen dan
Engelse justitiabelen. Ook de standaarddeviatie in de Nederlandse
groep is lager, wat inhoudt dat er minder spreiding in de gevonden
scores is gevonden. Toch komt de gemiddelde score van de groep
CoVa-deelnemers nog niet in de buurt van de gemiddelde score van
de ‘normale’ groep, de reclasseringsmedewerkers. Dit wil zeggen
dat er op dit gebied nog een behoorlijke verbetering mogelijk is
voor de CoVa-deelnemers.

Net als bij de BIS-11, is het ook bij de Impulsivity Scale de verwach-
ting dat de totaalscore zal afnemen na de training.
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Scoring

Hierna wordt weergegeven hoe een ingevulde vragenlijst ‘Denken
en doen’ voor het gedeelte van de Eysenck Impulsivity Scale moet
worden gescoord.

tabel 24 Scoring Eysencks Impulsivity Scale

Waar Niet waar

tabel 25 Scoring positieve/negatieve items

Positieve items 1,2, 4,11,12, 13, 14, Scoor 1 punt per item
19, 22, 23, 24, 35, 36, 37, als ‘'waar' is gekozen
38, 47, 48, 57, 58, 59

Omgekeerde items 3, 21 Scoor 1 punt per item als
‘niet waar' is gekozen.

Het gebrek aan sociale attitudes, de onmogelijkheid van perspectief
nemen, of het begrijpen van de consequenties vanuit het standpunt
van een ander, is vastgesteld als een van de karakteristieken van
delinquent / crimineel denken. Socialisatie is gedefinieerd als de
mogelijkheid tot werken met een realistische verzameling van
sociale verwachtingen en kritieken.

De Gough Socialisation Scale is ontstaan uit items van de
California Psychological Inventory. Gough (1960) ontdekte door zijn
onderzoek dat asociale groepen gemiddeld lager scoorden dan
sociale groepen. Van de Gough Socialisation Scale bestaan verschil-
lende versies met een verschillend aantal items. In het Engelse
referentieonderzoek (Gudjonsson & Roberts, 1981) is de versie
gebruikt met 46 items. Opmerkelijk genoeg is bij de vertaling van
deze Engelse versie naar het Nederlands gekozen voor een schaal
met 45 items. Waarom één item is weggelaten is niet bekend. Dit
levert wel een probleem op bij de vergelijking van het Engelse
materiaal met het Nederlandse materiaal. Vandaar dat is gekozen
om aan de Nederlandse score een individueel bepaalde constante
toe te voegen, zodat de totaalscores beter te vergelijken zijn. Het
blijft echter enigszins twijfelachtig om dit te doen, omdat de bij-
drage van het ontbrekende item aan de totaalscore in de Engelse
versie niet bekend is.

De interne consistentie van dit instrument bleek bij het origi-
nele validatie-onderzoek van Gough (1987) onder 6000 proefperso-
nen 0,78. De interne consistentie van de socialisatieschaal bij de
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CoVa-groep bedraagt 0,65 en is daarmee lager dan in het validatie
onderzoek.

Voor de normscores maken we gebruik van Engels onderzoek
onder gedetineerden en het onderzoek onder de reclasseringsmede-
werkers. De resultaten van de Engelse populatie justitiabelen wor-
den getoond in de onderstaande tabel.

tabel 26 Normscores Gough Socialisation

socialisatie N Gem. SD
Voor de interventie 16429 20,60 5,32
Na de interventie 14602 22,65 5,18
Follow-up 11538 22,96 5,11

Ook voor deze groep zijn een groot aantal subgroepscores bekend.
Deze staan hieronder in een tabel weergegeven.

tabel 27 Normscores subgroepen Gough Socialisation

Voor de interventie Na de interventie Follow-up
Gem. SD n Gem. SD n Gem. SD n

Reasoning and

Rehabilitation 20.76 5.30 3119 22.83 5.10 2745 23.05 5.09 2345
Enhanced

Thinking Skills 20.57 5.26 10833 22.55 5.12 9951 22.88 5.07 8072
Male Inmates 20.62 5.28 13260 22.57 5.11 12059 22.88 5.07 9854
Female Inmates 20.49 5.18 692 23.35 5.21 637 23.59 5.12 563
White inmates 20.33 5.23 11175 22.37 5.07 10173 22.69 5.03 8451
Black inmates 21.93 5.21 2334 23.71 5.17 2115 23.97 5.14 1621
Other not known 20.93 5.61 443 23.01 5.27 408 23.61 5.21 345

Under 18 19.55 4.03 281 21.08 4.43 246 21.08 4.48 175
18-20 years 20.04 4.73 2277 21.75 4.73 2016 21.99 4.66 1518
Adults 20.76 5.39 11361 22.82 5.18 10405 23.12 5.14 8701
Non-lifers 20.64 5.26 11047 22.70 5.13 10045 23.02 5.08 8068
Lifers 20.69 5.41 2055 22.27 5.05 1872 22.55 5.04 1673

De score op de socialisatie schaal beoogt ook een maat te zijn om
criminelen van niet-criminelen te onderscheiden. DeFrancesco en
Taylor (1993) hebben in een klein onderzoek ter ondersteuning van
de validiteit van de socialisatieschaal onder criminelen en niet-cri-
minelen dit verschil aangetoond. Uit de gegevens in de tabel blijkt
dat de score onder niet-criminelen aanzienlijk hoger is dan onder
criminelen. Opvallend bij beide groepen is ook dat de standaardde-
viatie groter is dan bij de Engelse populatie justitiabelen.
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tabel 28 Normscores niet-criminelen Gough Socialisation

Socialisatie N Gem. SD
Criminelen 91 19.41 7.38
Niet-criminelen 30 36.13 7.46

De resultaten van het onderzoek bij de reclasseringsmedewerkers
wordt getoond in de onderstaande tabel.

tabel 29 Gough Socialisation scores reclasseringsmedewerkers

Socialisatie N Gem. SD

Voormeting 487 31,12 3,84

De score van de CoVa-deelnemers bij de voormeting wordt getoond
in de onderstaande tabel.

tabel 30 Gough Socialisation scores CoVa-deelnemers

socialisatie N Gem. SD

voormeting 168 24.45 4.93

Wat opvalt, is dat de scores op de socialisatieschaal bij de CoVa-
deelnemers hoger (en dus ‘beter’) zijn dan die bij de vergelijkbare
Engelse groep. De vergelijking tussen de Engelse subgroepen bij de
socialisatieschaal laat ook veel minder variantie zien dan bij de
impulsiviteitsschaal.

Wat we op basis van deze gegevens moeten concluderen, is
dat de CoVa-deelnemers bij de start van het programma al beter
gesocialiseerd zijn dan de Engelse groep. In vergelijking met de
niet-criminele groepen scoren ze echter nog aanmerkelijk slechter.
Dit betekent dat er voor de Gough Socialisation, net als voor
Eysencks Impulsivity, nog een behoorlijke verbetering mogelijk is
voor de CoVa-deelnemers. De verwachting is dat de socialisatie-
score na de training hoger zal zijn dan voor de training.

Scoring

In de onderstaande tabellen staat hoe een ingevulde vragenlijst
‘Denken en doen’ voor het gedeelte van de Gough Socialisation
Scale moet worden gescoord.

tabel 31 Scoring Gough Socialisation Scale (SO)

Waar Niet waar




tabel 32 Scoring positieve/negatieve items

Positieve items 10, 15, 18, 20, 27, 28, 29, Scoor 1 punt per item
31, 32, 34, 40, 41, 43, 50, als 'waar' is gekozen.

52, 55, 60, 61, 65.
Omgekeerde 5,6,7,8,9, 16, 17, 25, 26, 30, Scoor 1 punt per item
items 33, 39, 42, 44, 45, 46, 49, 51, als 'niet waar' is gekozen.

53, 54, 56, 62, 63, 64, 66, 67

1.3.4. Vragenlijst ‘Criminaliteit’
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De vragenlijst ‘Criminaliteit’ is een vertaling van twee samenge-
voegde Engelse vragenlijsten, Crime-PICS Il (Frude, Honess and
Maguire, 1994) en de Pscychological Inventory of Criminal Thinking
Styles (PICTS) (Walters, 2002).

Crime-PICS Il meet attitudes ten aanzien van criminaliteit.
De vragenlijst zorgt voor een algemene score en twee subschalen.
De hier gebruikte versie van Crime-PICS Il bestaat uit 20 items (de
originele versie van Crime-PICS bevatte nog een andere subschaal
die bestaat uit 15 items, deze is hier buiten beschouwing gelaten
omdat de lijst anders te uitgebreid zou worden). In de verschillende
schalen komen dus overlappende items voor:

tabel 33 Korte omschrijving van de schalen van Crime PICS Il

Schaal items korte omschrijving
Algemene houding t.a.v. mate waarin criminaliteit een
het plegen van delicten (GAO) 17  acceptabele manier van leven is.
Anticipatie op recidive (ARO) 6 acceptatie van de

waarschijnlijkheid van recidive

Ontkenning van het leed van
de slachtoffers (VHD) 3 idem als schaal

De subschaal ‘Anticipatie op recidive’ is een van de weinige schalen
die een zelfinschatting bevat van deze belangrijke criminele attitude.

De interne consistentie van de subschalen GAO, ARO en VHD
in het oorspronkelijke Engelse onderzoek (N=2545) bedroeg achter-
eenvolgens 0,88, 0,82 en 0,78. De schalen zijn daarmee ruim vol-
doende tot zeer goed geschikt voor individueel voorspellend
gebruik.

Bij de CoVa-deelnemers vinden we een interne consistentie
van de subschalen van achtereenvolgens 0,79, 0,54 en 0,56. Op
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grond van deze beperkte gegevens zou alleen de GAO-schaal
geschikt zijn voor individueel voorspellend gebruik.

Een hoge score op de subschalen betekent voor GAO, ARO en
VHD achtereenvolgens ‘een hoge mate van acceptatie van criminali-
teit als een manier van leven’, ‘een hoge mate van acceptatie van
de waarschijnlijkheid van recidive’ en ‘een hoge mate van ontken-
ning van het leed van slachtoffers’.

In de tabel hieronder staan de normscores van de drie schalen van
Crime-PICS Il. De groep waar deze normering op is gebaseerd
bestond uit verdachten die geen detentie hadden opgelegd gekre-
gen (extramuraal) in het Verenigd Koninkrijk. Ze waren geselec-
teerd voor algemene programma’s over criminaliteit.

tabel 34 Normscores Crime-PICS Il

Crime-PICS Il N Gem. SD
algemene houding t.a.v. het plegen van

delicten. 2388 45,6 12,7
anticipatie op recidive 2454 15,5 5,71
ontkenning van het leed van de

slachtoffers 2468 8,2 3,38

Bij deze meting bestaat geen aparte voor- en nameting. Indicaties
van het mogelijke effect van een programma ontbreken dus voor
deze score.

De scores tijdens de voormeting op de subschalen bij de
CoVa-deelnemers zien we in de onderstaande tabel.

tabel 35 Crime-PICS Il scores CoVa-deelnemers

Crime-PICS Il N Gem. SD
Algemene houding t.a.v. het plegen van

delicten 165 38,64 9,84
Anticipatie op recidive 163 11,75 3,78
Ontkenning van het leed van de

slachtoffers 155 7,41 2,93

De verschillen met de Engelse steekproef zijn aanzienlijk. De CoVa-
deelnemers scoren op de subschalen GAO en ARO bijna 20% lager
(en dus ‘beter’) dan de vergelijkbare Engelse groep en 10% lager op
de subschaal VHD. Ook de standaarddeviatie is op alle schalen aan-
merkelijk kleiner, wat betekent dat de CoVa-groep de vragenlijst
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eenduidiger heeft ingevuld. Op basis van de theorie is te verwach-
ten dat de scores op de subschalen van Crime-PICS Il zullen dalen na
de training.

Scoring

In onderstaande tabellen staat hoe de scoring van een ingevulde
vragenlijst ‘Criminaliteit’ wat betreft het Crime-PICS Il gedeelte
moet worden gedaan.

tabel 36 Scoring Crimi PICS Il

helemaal mee Mee oneens weet niet mee eens helemaal
oneens mee eens
1 2 3 4 5

tabel 37 Scoring omgekeerde items

Crime-PICS Items omgekeerde items
Algemene houding t.a.v. 1,3,4,5,6,7,10, 8,9, 15,19
het plegen van delicten 11, 12, 14, 16, 17, 20

Anticipatie op recidive 3,4,14 8,9, 19

Ontkenning van het leed
van de slachtoffers 2, 13,18

Walters & White (1989) ontwikkelden op basis van interviewonder-
zoek van Yochelson & Samenow (1976) een visie op ‘criminele leef-
stiji’. De criminele leefstijl omvat drie elementaire condities: fami-
lie en omgevingsfactoren, keuzes (die het gedrag sturen naar een
bepaalde optie) en cognities (het aanpassen van gedachten om
gedrag te rechtvaardigen of schuldgevoelens uit te bannen). Samen
vormen ze een complex systeem dat veel verschillende kanten op
kan. Walters & White richtten zich op het cognitieve element van
het model en kwamen op acht overlappende denkpatronen. Dit
resulteerde in de uit 80 items bestaande PICTS, die gebruikt wordt
in programma-evaluaties van de Prison & Probation Service in het
Verenigd Koninkrijk. Recent werk met populaties justitiabelen heeft
aangegeven dat niet al de acht schalen voldoende betrouwbaarheid
bezitten of gelden als criterium voor verandering. De Cognitieve
Indolentie Schaal was de meest veelbelovende (Blud, et al., 2003).
Vier studies hebben de voorspellende kracht van de verschillende
PICT-schalen onderzocht. Eén daarvan onderzocht de disciplinaire



33

aanpassing van 536 mannen in een medium security penitentiaire
inrichting met een follow-up van twee jaar.

Glenn Walters (2001) heeft de PICTS recentelijk gereviseerd,
waarbij hij de acht schalen sorteerde tot twee algemene inhoudelij-
ke schalen met een gereduceerd aantal items. De ene schaal gaat
over de huidige criminele attitude en de andere over de criminele
attitude in het verleden. Valideringsonderzoek naar de twee scha-
len, bij populaties justitiabelen in de Verenigde Staten, wijst op
een grotere stabiliteit voor de criminele attitude in het verleden
(12 items), maar op een grotere voorspellende kracht voor de huidi-
ge criminele attitudeschaal (13 items) op toekomstige discipline en
resultaten na vrijlating.

De schaal met huidige criminele attitude is opgenomen in
deel 2 van de voor- en nameting, samen met vier items van de origi-
nele 80 items tellende PICTS. Deze laatste zijn bedoeld om ook een
score te krijgen op de Cognitieve Indolentie Schaal. De hier gebruik-
te PICTS heeft dus zeventien items. Verhoogde scores op huidige
criminele attitude betekenen een identificatie met crimineel
gedachtegoed. Deze schaal is wellicht de beste, op zichzelf staan-
de, voorspeller van toekomstige betrokkenheid bij criminaliteit en
recidive van de PICTS. Een score van 26 of meer wordt als verhoogd
verondersteld bij mannen.

De Cognitieve Indolentie Schaal is typisch verhoogd bij indivi-
duen die uitvluchten zoeken en de makkelijke weg om problemen
heen bewandelen. Deze mensen zijn voortdurend in de problemen,
omdat hun uitvluchten zich vroeg of laat tegen hen keren.
Individuen met een hoge score worden vaak gekenmerkt als lui,
ongemotiveerd en onverantwoordelijk. Het is mogelijk cognitieve
indolentie aan te pakken door individuen te trainen in het gebruik
van de vaardigheid kritisch denken.

De interne consistentie van de subschaal ‘huidige criminele
attitude’ (CS) was bij een onderzoek onder 450 Amerikaanse man-
nelijke gedetineerden 0,88. Cronbachs alpha van de subschaal ‘cog-
nitieve indolentie’ (Cl) was bij een onderzoek onder 4571 Engelse
justitiabelen 0,77.

De waarden in dit onderzoek onder CoVa-deelnemers zijn
voor de subschaal CS 0,89 en voor de subschaal Cl 0,72 en daarmee
ruim voldoende voor individueel voorspellend gebruik.
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De normscores voor deze twee subschalen staan weergege-
ven in de onderstaande twee tabellen.

tabel 38 Norm scores van de schaal CS

Populatie Gem. SD N
UK reclasseringscliénten geselecteerd

voor programma’s 29,8 9,27 2175
UK reclasseringscliénten, na het volgen

van programma’s 28,43 9,02 659
VS gedetineerden, gem. beveiliging,

na programma’s 23,56 8,34 85
VS gedetineerden, zware beveiliging,

na programma’s 26,94 7,17 18
VS reclasseringscliénten, na programma 25,37 8,73 26
Canadese gedetineerden, gem. Beveiliging 23,22 7,97 19

tabel 39 Norm scores van de schaal Cl

Populatie Gem. SD N
VS gedetineerden gem. beveiliging 14,35 4,96

VS gedetineerden zware beveiliging 16,69 4,69

UK gedetineerden voor programma 18,05 4,7 14665
UK gedetineerden na programma 15,40 4,7 13258
UK gedetineerden follow-up 14.68 4,7 10815
UK justitiabelen in de gemeenschap

voor programma 19.20 5,3 2265

De scores van de CoVa-deelnemers tijdens de voormeting op de sub-
schalen worden getoond in de onderstaande tabel.

tabel 40 PICTS-scores CoVa-deelnemers

PICTS N Gem. D
cs 160 18,66 11,15
cl 164 13,59 6,23

De gemiddelde score van de CoVa-deelnemers op de CS schaal is aan-
zienlijk lager (en dus beter) dan bij Engelse en Amerikaanse equiva-
lente groepen. lets minder pregnant, maar nog altijd zichtbaar, is
de lagere (en dus betere) gemiddelde score van de CoVa-deelnemers
op de subschaal Cl. Opvallend is hierbij wel dat bij deze twee schalen
de spreiding van de scores onder de CoVa-deelnemers duidelijk hoger
is dan bij de Engelse en Amerikaanse groepen. Het is de verwach-
ting dat de scores op beide subschalen na de training zullen dalen.
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Scoring
In onderstaande tabellen staat hoe de scoring van een ingevulde
vragenlijst ‘Criminaliteit’ voor het PICTS gedeelte moet worden
gedaan.

tabel 41 Scoring PICTS

helemaal mee oneens weet niet mee eens helemaal
mee oneens mee eens
0 1 2 3 4

tabel 42 Itemverdeling subschalen PICTS

Itemverdeling

‘Huidige attitude t.a.v.
criminaliteit’ 21, 22, 23, 24, 26, 27, 28, 29, 31, 33, 34, 35, 37

Cognitieve Indolentie 22, 23, 25, 28, 29, 30, 32, 36

Vragenlijst ‘Denken, voelen en doen’

De vragenlijst ‘Denken, voelen en doen’ is een vertaling van de
Novaco Anger Scale (Novaco, 1994) en is oorspronkelijk ontwikkeld
binnen The MacArthur Violence Risk Assessment Study (Monahan,
2001). De vragenlijst wordt niet in Engeland gebruikt, maar is toe-
gevoegd omdat hij al wel was vertaald en bij de Nederlandse TBS-
populatie is gebruikt (door de Van der Hoevenkliniek). De vragenlijst
bestaat uit een deel A met 48 items en een deel B met 25 items. In
deel A staan uitspraken over wat mensen denken, voelen en doen.
Op een driepuntsschaal moet worden aangegeven in hoeverre men
vindt dat de uitspraak wel/niet van toepassing is. Hierin staat cen-
traal hoe individuen woede ervaren.

In deel B staan uitspraken over situaties waarin iemand
kwaad kan worden. Op een vierpuntsschaal moet worden aangege-
ven hoe kwaad men in de bestreffende situatie zou worden. Deel B
meet de intensiteit van boosheid (woede) in verschillende provoce-
rende situaties.

Over de interne consistentie van de twee subschalen is
beperkt informatie in de literatuur gevonden. In een onderzoek
onder 176 forensisch psychiatrische patiénten (Hornsveld, Van Dam-
Baggen, Lammers, Nijman & Kraaimaat, 2004) bleek de interne con-
sistentie voor deel A 0,95 en voor deel B 0,93.
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Op basis van het onderzoek onder de CoVa-deelnemers is
Cronbachs alpha berekend voor de beide subschalen NAS-A en NAS-
B; deze zijn achtereenvolgens 0,95 en 0,94 en daarmee extreem
hoog. Beide schalen zijn dan ook zeer geschikt voor individueel
voorspellend gebruik.

Op basis van de literatuur is het mogelijk de NAS-scores van
een aantal vergelijkende groepen weer te geven als normscores.

In het Amerikaanse onderzoek van Monahan (2001), The
MacArthur Violence Risk Assessment Study, wordt een groep net ont-
slagen psychiatrisch patiénten vergeleken met een groep normale
burgers die qua leeftijd, geslacht, ras en woonomgeving, vergelijk-
baar is met de psychiatrische groep. Dit leverde de volgende scores
voor de NAS op.

tabel 43 Normscores NAS

Psychiatrisch patiénten Normale Burgers
Meetinstrument Gem. N SD Gem. N SD
NAS-A 95,1 1131 16,9 81,2 518 13,7
NAS-B 69,6 1131 14,1 61,8 518 13,7
NAS-A+B 164,7 1131 28,4 143,0 518 25,0

In een onderzoek onder 176 forensisch psychiatrische patiénten
(Hornsveld, van Dam-Baggen, Lammers, Nijman & Kraaimaat, 2004)
werd de Nederlandse NAS gebruikt als vergelijkingsinstrument. Dit
gaf voor deze groep de volgende resultaten.

tabel 44 Normscores NAS

Poliklinische patiénten Klinische patiénten
Meetinstrumenten Gem. N SD Gem. N SD
NAS-A+NAS-B 149,1 69 32,4 132,3 110 24,4

In een ander onderzoek van Hornsveld (2006) werd de NAS-A
gebruikt bij een groep van 336 forensisch psychiatrische patiénten.

tabel 45 Normscores NAS

Poliklinische patiénten Klinische patiénten
Meetinstrumenten Gem. N SD Gem. N SD
NAS Deel A 91,4 200 19,0 82,8 136 13,4
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In lJslands onderzoek van Wood en Newton (2002) onder 69 manne-
lijke gedetineerden werd de NAS eveneens gebruikt als vergelij-
kingsinstrument. De resultaten staan hierna weergegeven, onder-
verdeeld naar gewelddadige en niet-gewelddadige daders.

tabel 46 Normscores NAS

Violent offenders Non-violent offenders
Gem. N SD Gem. N SD
NAS-A+B 145.88 32 29.12 137.58 31 19.90

In een onderzoek van Hildebrand (2004) zijn 87 TBS’ers vergeleken
op een aantal instrumenten waaronder de NAS. De groep is verdeeld
in ‘psychopaten’ (N=27) en ‘non-psychopaten’ (N=60). De gegevens
van deze groepen op de NAS staan in de onderstaande tabel weer-
gegeven.

tabel 47 Normscores NAS

psychopaten Non-psychopaten
Meetinstrument Gem. N SD Gem. N SD
NAS-A 86,1 27 12,0 79,9 60 12,6
NAS-B 50,3 27 11,6 50,9 60 11,7
NAS-A+B 136,4 27 - 130,8 60 -

De voormeting van de CoVa-deelnemers leverde de volgende gege-
vens voor de Novaco Anger Scale op.

tabel 48 NAS-scores CoVa-deelnemers

Meetinstrument Gem. N SD
NAS-A 84,90 160 16,02
NAS-B 50,53 160 12,83
NAS-A+B 135,41 156 26,97

Het overzicht laat zien dat de CoVa-deelnemers redelijk ‘gemid-
deld’ scoren op boosheid/woede in vergelijking met andere delin-
quente groepen in binnen- en buitenland. Opvallend is echter wel
dat de twee Amerikaanse steekproeven aanzienlijk hoger scoren
dan de meeste andere groepen. Vooral het gegeven dat de ‘norma-
le’ burgers gemiddeld een hogere score hebben dan de meeste
forensisch psychiatrische groepen patiénten, doet vermoeden dat
de precieze betekenis van deze score minder helder is te duiden.
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De verwachting is dat de score op zowel de NAS-A als de
NAS-B na de training lager zal zijn dan bij de voormeting.

Scoring
In onderstaande tabellen staat hoe de scoring van een ingevulde
vragenlijst ‘Denken, voelen en doen’ moet worden gedaan.

tabel 49 Scoring NAS deel A

nooit waar soms waar altijd waar

1 2 3

tabel 50 Scoring NAS deel B

Helemaal niet kwaad Beetje kwaad  Behoorlijk kwaad Erg kwaad

1 2 3 4

tabel 51 Itemverdeling subschalen NAS

Itemverdeling

NAS - deel A 1-48
NAS - deel B 1-25




Verwey-

Jonker

Instituut

2.1.

39

Effecten van de CoVa-training

In dit hoofdstuk gaan we in op de gemeten effecten van de CoVa-

training. Dit effect drukken we uit in een verandering van score op

de gebruikte meetinstrumenten. In het vorige hoofdstuk werd al de

verwachte richting aangegeven van de scores na de training.
Hieronder bekijken we of we de verwachte verandering bij

de CoVa-deelnemers vinden en zo ja, hoe groot het effect van de

verandering is. Hierbij behandelen we de CoVa-deelnemers als één

groep. Het gaat in totaal om 330 deelnemers die zijn onderverdeeld

in twee groepen die elk drie vragenlijsten hebben ingevuld. De eer-

ste groep bestond uit 168 deelnemers. Zij hebben de volgende vra-

genlijsten ingevuld:

o Eysenck Impulsivity Scale

» Gough Socialisation Scale

o Crime PICS Il

o PICTS

* Novaco Anger Scale

De tweede groep bestond uit 162 deelnemers die de volgende vra-
genlijsten hebben ingevuld:

o Locus of Control

» Barratt Impulsivity Scale

Hoewel de tweede groep nog een derde vragenlijst heeft ingevuld,
behandelen wij deze (Social Problem Solving Questionaire) hier niet
verder, omdat deze vragenlijst zeer onbetrouwbaar was ingevuld.

Random effecten

Voor het benoemen van random effecten die op kunnen treden in
een periode van elf weken zonder aanduidbare interventie, is enige
uitleg noodzakelijk. Aan alle reclasseringsmedewerkers is elf weken
na het invullen van de vragenlijsten voor het referentiemateriaal
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van een ‘normale’ populatie, nogmaals gevraagd de drie lijsten in
te vullen. Van de 487 medewerkers die de eerste keer hadden mee-
gewerkt, werkten uiteindelijk 220 medewerkers opnieuw mee aan
de vervolgmeting. Zoals eerder opgemerkt, hebben de reclassering-
medewerkers niet alle lijsten ingevuld, maar alleen die lijsten
waarvan geen betrouwbare referentiegegevens van een ‘normale’
populatie bestonden. Het gaat dan om: Eysenck Impulsivity Scale,
Gough Socialisation Scale en Barratt Impulsivity Scale.

De resultaten van de twee metingen bij deze groep staan in
de onderstaande tabel weergegeven.

tabel 52 Scores voor- en nameting reclasseringsmedewerkers

voormeting Nameting Verschil Significantie N
M SD M SD

Eysenck impulsivity 4,80 3,17 4,31 3,29 - ns 218
Gough socialisation 31,23 3,87 31,66 3,58 - ns 218
BIS COST 15,94 3,08 16,08 2,85 - ns 215
IM 18,96 3,90 19,25 3,67 - ns 217

CAPL 22,98 3,57 22,90 3,34 - ns 216

Totaal 57,81 8,37 58,24 7,88 - ns 215

De gevonden verschillen tussen de voor- en de nameting zijn zeer
klein en geen van alle significant. Dit betekent dat we op basis van
deze cijfers kunnen constateren dat voor deze groep een periode
van elf weken zonder interventie, geen enkel aantoonbaar effect
heeft op de score op de gebruikte vragenlijsten.

Effecten bij de CoVa-deelnemers

In de weergave hierna is per schaal en per vragenlijst aangegeven
wat het verschil is tussen de voor- en nameting. Daarbij wordt de
significantie van het gevonden verschil aangegeven als dat kleiner is
dan 0,025 (de helft van de standaardgrenswaarde om te spreken van
een ‘verschil’). Er is gekozen voor deze ‘strengere’ norm omdat er
in dit design geen gebruik is gemaakt van een controlegroep. We
gaan er dus vanuit dat een verschil groter in de gewenste richting
moet zijn alvorens we spreken van een betekenisvol verschil.
Aangezien we de richting van het verschil op voorhand verwachtten,
is de significantie eenzijdig getoetst.
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Een ander punt is dat we met de gehanteerde groepsgrootte
al snel significante verschillen kunnen aantonen, zelfs bij zeer klei-
ne verschillen. Daarom is ook de effectgrootte meegenomen. De
gemiddelden kunnen namelijk aanzienlijk verschillen door natuurlij-
ke variatie die per abuis kan worden verondersteld als een effect
van het interventieprogramma (de CoVa-training). Er is een statisti-
sche maat die rekening houdt met deze variatie. Daarmee kan een
effectgrootte worden berekend die kan worden toegewezen aan het
effect van het programma. Het betreft hier Cohens d. Een effect-
grootte van 0,2 wordt beschouwd als een klein effect, 0,3 wordt
beschouwd als een bescheiden effect, 0,5 als een gemiddeld effect
en 0,8 als een groot effect. In onderzoek van deze aard wordt een
effectgrootte van 0,24 beschouwd als acceptabel of gunstig.

In de onderstaande tabel staat voor elke schaal de gemiddel-
de waarde van de voormeting, de gemiddelde waarde van de name-
ting, de standaarddeviatie van beide gemiddelden, het verschil tus-
sen voor- en nameting (indien significant), de significantie van het
verschil en de effectgrootte.

tabel 53 Verschillen tussen voor- en nameting en effectgrootte per subschaal

Voormeting Nameting Verschil Signifi- Effect- N
M SD M SD cantie grootte
(1-zijdig)’'

Eysenck impulsivity 8,16 4,81 7,24 4,80 ,92  ,001 0,19 163
Gough socialisation 24,42 4,93 25,56 4,86 -1,11 ,000 0,23 168

Crime GAO 38,64 9,84 37,38 10,52 1,26 ,025 0,12 165
PICS Il ARO 11,75 3,78 11,47 4,04 - ns - 163
VHD 7,41 2,93 7,85 3,33 - ns - 155
PICTS CS 18,66 11,15 16,95 11,54 1,71 ,010 0,15 160
cl 13,58 6,23 12,06 6,94 1,52 ,000 0,23 164

NAS Part A 84,90 16,02 81,50 16,78 3,39 ,000 0,21 160
Part B 50,53 12,83 48,56 12,99 1,97 ,006 0,15 160
A+B 135,41 26,97 129,91 27,50 5,50 ,000 0,20 156

Locus of control 46,17 7,07 47,86 6,24 -1,69 ,000 0,25 158

BIS COST 17,41 3,43 17,08 3,23 - ns - 157
IM 19,95 4,39 19,40 4,17 - ns - 156
CAPL 25,25 4,73 23,83 4,37 1,42 ,000 0,31 157

Totaal 62,63 10,17 60,40 9,58 2,23 ,000 0,23 154

' Matched Pairs T-Test - van dezelfde personen worden voor- en nameting vergeleken;
een verschil is significant wanneer de kans kleiner is dan 2,5% dat het verschil door
toeval is ontstaan. Dit is de helft van het standaard significantieniveau, daarmee is
deze toets ‘strenger’ dan normaal geaccepteerd.
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De eerste belangrijke conclusie op basis van deze gegevens is, dat
als we een significant verschil tussen voor- en nameting vinden, dit
altijd een verandering in de voorspelde richting is.

De tweede conclusie moet zijn dat de effectgrootte over het
algemeen klein is. Bij twee onderdelen vinden we een acceptabele
effectgrootte. Het betreft de mate van verantwoordelijkheid voor
het eigen gedrag, gemeten met Locus of control, en de Gebrek aan
planning schaal van Barratts Impulsivity Scale. Bij deze laatste atti-
tude is het effect van de CoVa-training het grootst.

Wat betreft de mate van verantwoordelijkheid nemen voor
het eigen gedrag (Locus of control) vinden we een bescheiden
effectgrootte van de CoVa-training. De effectgrootte overschrijdt
echter wel onze norm van 0,24. Dit betekent dat we ervan uitgaan
dat deelnemers na afloop van de training meer verantwoordelijk-
heid nemen voor het eigen gedrag, als gevolg van de training.

Zoals gezegd is het effect van de CoVa-training het grootst
op de ‘Gebrek aan planning impulsiviteit’. Dit betekent dat deelne-
mers na afloop van de training duidelijk minder impulsiviteit verto-
nen bij de planning van bezigheden en activiteiten. Ten aanzien van
de totaalschaal van de BIS-11 is eveneens een klein maar positief
effect bereikt met de CoVa-training.

Op het gebied van socialisatie hebben de CoVa-deelnemers al
bij de voormeting een hogere (en dus ‘betere’) score dan bij elk van
de metingen bij de Engelse criminele populaties waar deze test is
uitgevoerd. De score van de ‘normale’ Engelse populatie laat zien
dat er ook voor de CoVa-deelnemers bij deze attitude nog voldoen-
de ruimte voor verbetering is. De CoVa-training levert een klein
(maar significant) effect op voor deze attitude.

De beheersing van woede/boosheid lijkt een onderwerp
waarop, op zich, bij deze groep wel winst is te behalen, zeker
gezien de scores van de CoVa-deelnemers bij de voormeting.
Uiteindelijk vinden we bij zowel NAS-A als de totale schaal een
klein (maar significant) positief effect van de CoVa-training op
woede/boosheid.

Omtrent de attitudes die gemeten worden met de vragenlijst PICTS,
de huidige houding tegenover criminaliteit (CS) en cognitieve indo-
lentie (Cl), vinden we een marginaal en een klein effect van de
CoVa-training. Bij de huidige houding tegenover criminaliteit geldt
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dat bij de voormeting de CoVa-deelnemers al zoveel positiever sco-
ren dan de Engelse controlegroepen, dat een bescheiden, gemid-
deld of groot effect bij deze attitude op voorhand vrijwel is uitge-
sloten. De voormeting van de cognitieve indolentieschaal laat een
kleiner verschil met de Engelse controlegroepen zien, hoewel ook
hier de CoVa-deelnemers positiever scoren. Toch vinden we een
klein maar significant effect van de CoVa-training op deze attitude.

Op het gebied van de impulsiviteit (gemeten met Eysencks
Impulsivity Scale) vinden we een klein maar significant effect. Op
zich is het opvallend dat dit effect wordt gevonden, aangezien de
CoVa-deelnemers in vergelijking met Engelse gedetineerden een
stuk ‘beter’ scoren. Kennelijk wordt er met de CoVa-training nog
een aantoonbare verbetering van de impulsiviteit van de deelne-
mers bereikt.

Wat betreft de attitudes die gemeten worden met de vragen-
lijst Crime PICS Il moeten we erg terughoudend zijn om twee rede-
nen. Enerzijds het feit dat de betrouwbaarheid van vooral de sub-
schalen Anticipatie op recidive (ARO) en Ontkenning van het leed
van slachtoffers (VHD) te laag is om in samenhang te kunnen meten
wat de subschaal beoogt te meten. Op basis van de uitkomsten kun-
nen we stellen dat de CoVa-training hierop ook geen effect heeft
gehad, met uitzondering van een marginaal effect op de algemene
houding tegenover het plegen van delicten. Aan de andere kant
bleek uit de voormeting dat de CoVa-deelnemers al zoveel verschil-
den (in positieve zin) van de Engelse controlegroepen wat betreft
de algemene houding naar het plegen van delicten, dat de verbeter-
mogelijkheden waarschijnlijk ook beperkt zijn met betrekking tot
deze attitudes.
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Vergelijking van de subgroepen

De onderzoeksvragen 3 tot en met 7 betreffen allemaal resultaten

van uiteenlopende subgroepen. Hieronder gaan we in op de ver-

schillen tussen de subgroepen die we binnen de CoVa-deelnemers

onderscheiden.

Uiteindelijk hebben we vergelijkingen gemaakt tussen de volgende

subgroepen:

« Indeling in groepen naar leeftijd, geslacht en etniciteit.

o Deelnemers aan intramurale trainingen en deelnemers aan
extramurale trainingen.

e (Bij de intramurale groepen): ISD’ers en andere intramurale
groepen.

» Indeling in groepen met een lage uitval en met een hoge uitval
van deelnemers.

« Indeling in groepen naar de score op RISc (somscore).

Wanneer we als eerste kijken naar een mogelijk lineair verband tus-
sen de verschillende variabelen en de scores op de subschalen van-
uit de vragenlijsten, dan zien we dat er bij geen van de bovenge-
noemde variabelen een betekenisvol verband bestaat. De hoeveel-
heid verklaarde variantie van een van de subschalen op basis van
(een combinatie) van de kenmerken van de subgroepen, overstijgt
nergens de 15% en is in de meeste gevallen ver beneden de 10%. We
spreken in dit verband pas van een betekenisvol verband als de ver-
klaarde variantie 50% of meer bedraagt. Aangezien we dat percen-
tage nergens bereiken, is het niet zinvol om verklaringsmodellen te
ontwerpen (met behulp van regressie-analyse) op basis van de hier-
boven genoemde achtergrondkenmerken.

Een andere vorm van vergelijken is om te kijken of verschil-
lende groepen volgens de bovengenoemde indelingen ook van elkaar
verschillen op de scores van de subschalen. En in navolging daarvan
of de effectgrootte van de CoVa-training verschillend is voor de
onderscheiden groepen. Hierbij moeten we wel opmerken dat de
effectgrootte van de totale populatie over het algemeen klein is.
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Wanneer we de populatie verder opdelen in kleinere groepen wordt
de kans dat we een significant verschil vinden tussen de scores van
de subgroepen, kleiner. Omdat we de effectgrootte alleen kunnen
berekenen op basis van een significant verschil (tussen voor- en
nameting) betekent dit dat we de effectgrootte van met name klei-
nere subgroepen, bij een aantal subschalen niet kunnen vaststellen
(terwijl ze er misschien wel zijn).

Op basis van een indeling naar leeftijd, geslacht en etniciteit
vinden we slechts marginale verschillen tussen de onderscheiden
groepen. Op zich verwachten we natuurlijk ook geen andere ver-
schillen tussen de groepen dan we op grond van de referentiegroe-
pen kunnen distilleren. Aangezien hierover maar heel summier
informatie beschikbaar is, die ons geen perspectieven op zinvolle
hypotheses biedt, laten we deze onderverdeling hier verder buiten
beschouwing.

Verschil effectgrootte intra- en extramurale groepen

Als eerste gaan we in op het onderscheid tussen intramurale groe-
pen en extramurale groepen.

Op voorhand was de verwachting dat het effect bij de extra-
murale groepen groter zou zijn omdat die deelnemers al in hun nor-
male omgeving zitten. Dat geeft meer mogelijkheden om de stof uit
de trainingen te oefenen in de praktijk, vergeleken met de intra-
murale groepen.

Voor de subschalen blijkt dat deze twee groepen maar op
twee subschalen van elkaar verschillen, namelijk Eysencks
Impulsivity Scale en Gough Socialisation Scale. Deelnemers uit de
intramurale groepen zijn duidelijk impulsiever en minder gesociali-
seerd dan deelnemers uit extramurale groepen. De scores op de
twee vragenlijsten waren achtereenvolgens 8,68 (intra) - 6,85
(extra) op de Eysencks Impulsivity Scale en 23,94 (intra) en 25,76
(extra) op de Gough Socialisation Scale.

Wanneer we kijken naar het effect van de CoVa-training bij
de intra- en extramurale groepen, moeten we eerst bepalen of er
een significant verschil zit tussen de voor- en de nameting. Daar de
extramurale groep aanzienlijk kleiner is dan de intramurale groep,
is de kans dat we een significant verschil vinden tussen voor- en
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nameting bij de extramurale groep een stuk kleiner. Dit zien we
terug in waar we bij de extramurale subgroep maar een beperkt
aantal effectgroottes kunnen berekenen. Toch zien we dat de
effectgrootte bij die subschalen waar het verschil tussen voor- en
nameting significant is, groter is dan bij de totale groep. De norm
van een acceptabele effectgrootte van 0,24 wordt bij alle schalen
(Gough socialisation, PICTS Cognitieve Indolentie, Locus of control
en BIS-11 Gebrek aan planning) ruim overschreden. Er is dan ook
sprake van een bescheiden effect van de training, daar waar bij de
intramurale groep op vrijwel alle subschalen een marginaal tot klein
effect van de training wordt gevonden.

Bij de intramurale groep vinden we vergelijkbare effect-
groottes als bij de totale groep. Bij deze groep zien we bij de NAS
deel A en de totale schaal wel een acceptabele effectgrootte, net
als bij de BIS-11 Gebrek aan planning schaal en de totale schaal.
Verder vinden we bij deze groep kleine en marginale effectgroottes
bij de andere schalen.

Het onderscheid binnen de intramurale groepen naar ISD-
maatregel levert, met uitzondering van de Gebrek aan planning
schaal van de BIS-11, verder geen meetbare effecten op.
Waarschijnlijk wordt dit veroorzaakt doordat de groep ISD’ers rela-
tief klein is (N=51). Het feit dat ongeveer de helft van deze groep
elk van de twee sets vragenlijsten heeft ingevuld, maakt dat gevon-
den verschillen tussen voor- en nameting slechts significant zijn
indien ze behoorlijk groot zijn. Dit was, met uitzondering van de
Gebrek aan planning schaal, verder niet het geval. Aangezien deze
groep eveneens valt onder de groep met een hoog recidiverisico, en
deze laatste groep twee keer zo groot is, lijkt het zinvoller om naar
de resultaten van deze groep te kijken. In de tabel hierna is dat
gedaan.
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tabel 54 Vergelijking effectgrootte

Effectgrootte per subgroep Intramuraal Extramuraal Totaal
Eysenck impulsivity 0,19 - 0,19
Gough socialisation 0,21 0,30 0,23
Crime PICS Il GAO 0,18 0,12
ARO - -
VHD
PICTS CS 0,15 0,15
Cl 0,19 0,23
NAS Part A 0,24 0,21
Part B 0,23 0,15
A+B 0,27 0,20
Locus of control 0,21 0,34 0,25
BIS COST
IM - -
CAPL 0,32 0,31
Totaal 0,24 0,23

Verschil effectgrootte naar uitval in de groep

De tweede onderverdeling betreft die naar uitval in de groep.
Vooraf was de verwachting dat in groepen waar de uitval lager is,
de effectgrootte groter zal zijn. De groepen zijn ingedeeld in twee
groepen op basis van het uitvalpercentage in de groep. ‘Lage uitval’
is gedefinieerd als minder dan 25% uitval en ‘hoge uitval’ is gedefi-
nieerd als 25% of meer uitval tijdens het traject.

Op basis van de scores op de subschalen bestaat er geen ver-
schil tussen de groepen met een lage uitval en groepen met een
hoge uitval. We zien min of meer vergelijkbare effectgroottes bij de
twee groepen (zie ). Het enige opvallende is dat we bij de Novaco
Anger Scale bij de ‘hoge uitval groep’ geen verschil tussen voor- en
nameting vinden, terwijl we bij de ‘lage uitval groep’ bij alle scha-
len een klein effect constateren. Bij twee subschalen (NAS deel A
en de totaalscore) overschrijdt dit effect de norm van 0,24.
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tabel 55 Vergelijking effectgrootte

Effectgrootte per subgroep Lage uitval Hoge uitval Totaal
Eysenck impulsivity 0,17 0,22 0,19
Gough socialisation 0,26 0,17 0,23
Crime PICS I GAO - - 0,12
ARO - - -
VHD
PICTS cs - 0,22 0,15
Cl 0,19 0,30 0,23
NAS Part A 0,26 - 0,21
Part B 0,19 - 0,15
A+B 0,24 - 0,20
Locus of control 0,22 0,29 0,25
BIS COoST
IM - - -
CAPL 0,31 0,32 0,31
Totaal 0,21 0,25 0,23

Verschil effectgrootte naar RISc-score deelnemers

Het volgende onderscheid is gemaakt op basis van de RISc-score.
Deze RISc geeft aan hoe groot het risico voor recidive is. De totaals-
core op de RISc kan worden onderverdeeld in drie groepen: groepen
met een laag risico voor recidive (totaalscore 0 - 31), groepen met
een gemiddeld risico (totaalscore 32 - 81) en groepen met een hoog
risico (totaalscore 82 of hoger). De verwachting was dat bij de groe-
pen met een hoog risico op recidive het effect van de CoVa-training
groter zou zijn.

We moeten constateren dat onder de deelnemers aan de
CoVa-training de groep met een laag risico sterk is ondervertegen-
woordigd (3,6%). Dit betekent dat we in deze groep waarschijnlijk
weinig significante verschillen met de andere groepen kunnen vin-
den. Daarnaast is de kans minimaal dat we voor deze groep een ver-
schil tussen voor- en nameting (het effect) kunnen aantonen ten
aanzien van de subschalen.



50

tabel 56 Effectgrootte per subgroep

Effectgrootte Laag recidive Gemiddeld Hoog  Totaal

per subgroep risico  recidive risico  recidive risico

Eysenck impulsivity - - 0,28 0,19

Gough socialisation - 0,21 0,27 0,23

Crime PICS Il  GAO - - - 0,12
ARO - - - -
VHD

PICTS CS - 0,18 - 0,15
cl - 0,26 0,28 0,23

NAS Part A - 0,23 - 0,21
Part B - 0,18 - 0,15
A+B - 0,23 - 0,20

Locus of control - 0,24 0,4 0,25

BIS COST
IM - - - -
CAPL 0,88 0,31 0,31 0,31
Totaal - 0,24 0,24 0,23

De groep met een laag risico onderscheidt zich op geen van de sub-
schalen significant van de groep met een gemiddeld risico. Bij de
Gough Socialisation Scale en de Gebrek aan planning-schaal van de
BIS-11 bestaat er een verschil in score tussen de groep met een laag
risico en de groep met een hoog risico. De verwachting is dat de
groep met een laag risico minder ‘slecht’ scoort op de subschalen.
Voor de twee subschalen is het verschil conform de verwachting.

De vergelijking tussen de groep met een gemiddeld risico en
de groep met een hoog risico levert meer significante verschillen
op. Wat betreft de Eysencks Impulsivity Scale, Gough’s Socialisation
Scale, de algemene houding tegenover het plegen van delicten
(GAO) en de Gebrek aan planning-schaal van de BIS-11, bestaat er
een significant verschil tussen de groepen in de richting die we ver-
wachten. De groep met een gemiddeld risico scoort namelijk ‘beter’
dan de groep met een hoog risico.

Wanneer we naar de effectgrootte van de CoVa-training kij-
ken (zie ), vinden we bij de groep met een laag risico maar één
schaal waar een significant effect wordt gevonden (zoals eerder
gemeld wordt het feit dat we maar bij één schaal een effect vinden
voornamelijk veroorzaakt doordat deze groep maar uit elf personen
bestaat); het effect is bij deze schaal (Gebrek aan planning-schaal
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van de BIS-11) echter wel groot. Zoals verwacht, vinden we de
meeste effecten waarbij de normscore (0,24) wordt overschreden
bij de groep met een hoog risico voor recidive. Op zes subschalen
vinden we een bescheiden effect. Daarmee is het positieve effect
van de CoVa-training het grootst bij deze groep.
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4. Conclusies en aanbevelingen

4.1. Conclusies

Hiervoor zijn de resultaten gepresenteerd van de analyses van de
vragenlijsten die de deelnemers voorafgaand aan en na afloop van
de CoVa-training hebben ingevuld. Hieruit kunnen we de volgende
conclusies trekken.

1. De CoVa-training levert een marginaal (positief) effect op voor
de volgende gedragskenmerken:

» Algemene houding tegenover het plegen van delicten (Crime
PICS 1l - GAO).

o Huidige criminele attitude (PICTS - CS).

« De intensiteit van boosheid (woede) in verschillende provoceren-
de situaties (NAS-B).

2. De CoVa-training levert een klein (positief) effect op voor de
volgende gedragskenmerken:

« Impulsiviteit volgens Eysenck & Eysenck.

o De mogelijkheid tot werken met een realistische verzameling
van sociale verwachtingen en kritieken (Gough Socialisation).

o Cognitieve indolentie (PICTS - CI).

o Hoe individuen woede ervaren (NAS-A).

o Gevoelens van boosheid/woede (NAS-A + NAS-B).

« De mate waarin personen gebeurtenissen zien als een gevolg van
hun eigen gedrag (Locus of control).

o Impulsiviteit volgens Barrat (BIS-11).

3. De CoVa-training levert een bescheiden (positief) effect op voor

het volgende gedragskenmerk:
o Gebrek aan planning impulsiviteit (BIS-11 - CAPL).

53
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. De CoVa-training levert geen effect (noch positief noch negatief)

op voor de volgende gedragskenmerken:

Aandacht voor details (BIS-11 - COST).

Motorische impulsiviteit (BIS-11 - IM).

Anticipatie op recidive (Crime PICS Il - ARO).

Ontkenning van het leed van de slachtoffers (Crime PICS Il - VHD).

. Bij de ‘normale’ populatie reclasseringsmedewerkers die geen

interventie hebben gehad, zien we na elf weken geen effect bij
de volgende gedragskenmerken:

Impulsiviteit volgens Eysenck & Eysenck.

De mogelijkheid tot werken met een realistische verzameling
van sociale verwachtingen en kritieken (Gough Socialisation).
Aandacht voor details (BIS-11 - COST).

Motorische impulsiviteit (BIS-11 - IM).

Gebrek aan planning impulsiviteit (BIS-11 - CAPL).

Impulsiviteit volgens Barrat (BIS-11).

. Op basis van de resultaten van de subgroepen springen 5 sub-

schalen er bovenuit.

Bij de Gebrek aan planning-schaal van de BIS-11 zien we
een bescheiden tot groot effect van de CoVa-training bij alle sub-
groepen.

Bij de cognitieve indolentie schaal van de PICTS vinden
we een klein tot gemiddeld effect bij vrijwel alle groepen.

Voor de mate waarin personen gebeurtenissen zien als een
gevolg van hun eigen gedrag (Locus of control) vinden we een
klein tot bescheiden effect van de CoVa-training bij vrijwel alle
subgroepen.

Ten aanzien van de mogelijkheid tot werken met een realis-
tische verzameling van sociale verwachtingen en kritieken (Gough
Socialisation) zien we een klein effect bij vrijwel alle subgroepen.

Bij algemene Impulsitviteit (BIS-11) vinden we een klein
effect bij het merendeel van de subgroepen.

. De groep waarbij het grootste effect van de CoVa-training zicht-

baar is bij de subschalen, betreft de deelnemers met een hoog
recidiverisico. De CoVa-training lijkt dus vooral effectief voor
een verbetering van de cognitieve vaardigheden bij deze groep.
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Aanbevelingen

Vooraf

In deze studie zijn we uitgegaan van de bestaande doelstelling van
de CoVa-training, en wel het verbeteren van de volgende cognitieve
vaardigheden:

1. Impulsiviteit.

2. Probleem oplossen (denkfouten en cognitieve stijl).

3. Perspectief nemen.

4. Moreel en kritisch redeneren.

De gekozen vragenlijsten beogen deze cognitieve vaardigheden te
meten. Onze analyse had mede tot doel uit de brede testbatterij de
voor de toekomst best bruikbare vragenlijsten te kiezen om de
effecten van de CoVa-training te monitoren.
We hebben drie motieven bepaald die een rol spelen bij de
keuze voor een definitieve testbatterij voor CoVa-deelnemers:
« Een beperkt aantal vragen omdat deelnemers zich over het alge-
meen maar kort kunnen concentreren.
« Vragenlijsten die een effect op in de CoVa-training behandelde
vaardigheden aan kunnen tonen.
» Vragenlijsten die betrouwbare resultaten opleveren.

Op basis van deze motieven valt één vragenlijst meteen af, en wel
de vragenlijst ‘Problemen oplossen’. Bij deze vragenlijst vonden we
het grootste percentage ontbrekende antwoorden. Tevens was er
een grote groep bij wie we op basis van de invulling konden conclu-
deren dat de deelnemers er niets van begrepen hadden. Dit heeft er
ook toe geleid deze vragenlijst niet in de verdere analyses mee te
nemen, vanwege te weinig betrouwbare resultaten.

Aanbeveling 1

Eysencks Impulsivity Scale en de BIS-11 meten beide impulsiviteit,
een belangrijk gedragskenmerk bij criminelen. Bij één van de sub-
schalen van de BIS-11 vinden we het grootste effect van de CoVa-
training, namelijk de Gebrek aan planning-schaal. De andere twee
subschalen van de BIS-11 laten echter bij geen enkele subgroep enig
effect zien. De totaalscore van de BIS-11 scoort vergelijkbaar met
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Eysencks Impulsivity. Echter, Eysencks Impulsivity scale differen-
tieert veel beter naar criminaliteit, in die zin dat ‘criminele’ perso-
nen gemiddeld veel hoger scoren dan niet-criminele personen (in
ons onderzoek de reclasseringsmedewerkers), in vergelijking met de
BIS-11. Dit betekent dat hier veel meer verbeterpotentieel in zit.

Vandaar is het de suggestie om in de definitieve testbatterij
impulsiviteit te meten met de Gebrek aan planning-schaal van de
BIS-11, gecombineerd met Eysencks Impulsivity scale.

Aanbeveling 2
Wat voor Eysencks Impulsivity Scale geldt, vinden we ook terug bij
de Gough Socialisation Scale: een aantoonbaar effect van de CoVa-
training en een aanzienlijk verbeterpotentieel vergeleken met de
‘normale’ populatie.

Vandaar dat wij adviseren deze vragenlijst eveneens mee te
nemen in de testbatterij.

Aanbeveling 3
De vragenlijst Locus of control laat bevredigende resultaten zien.
Bij vrijwel alle subgroepen vinden we een klein tot bescheiden
effect van de CoVa-training. Daarnaast is de score van de ‘crimine-
le’ populatie aanzienlijk lager dan de score van de score van ‘nor-
male’ vergelijkingsgroepen.

Vanwege deze redenen adviseren wij deze vragenlijst mee te
nemen in de testbatterij.

Aanbeveling 4
Slechts één van de subschalen van Crime PICS Il laat een marginaal
effect zien.

Hierom adviseren wij deze vragenlijst niet mee te nemen in
de uiteindelijke testbatterij.

Aanbeveling 5

De NAS laat redelijk bevredigende resultaten zien, de effecten zijn
echter klein en het is een erg uitgebreide test met veel items (73).
Verder laten de scores van de Amerikaanse burgers zien dat het de
vraag is in hoeverre de NAS het verschil tussen criminelen en niet-
criminelen kan onderscheiden. Het ‘verbeterpotentieel’ is daarmee
waarschijnlijk niet helder te duiden.
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Daarom adviseren wij deze vragenlijst niet mee te nemen in
de testbatterij.

Aanbeveling 6
De cognitieve indolentie schaal (Cl uit PICTS) laat bij vrijwel alle
subgroepen een klein effect zien.

Daarmee is het de moeite waard deze schaal wel mee te
nemen.

Aanbeveling 7
De huidige criminele attitude schaal (CS uit PICTS) laat een margi-
naal effect zien van de CoVa-training. Bij de helft van de subgroe-
pen vinden we echter geen effect. Omdat de score van de CoVa-
deelnemers veel lager (en dus beter) is dan de Engelse en
Amerikaanse groepen, is het de vraag in hoeverre de ‘criminaliteit’
met deze lijst gemeten wordt en daarmee het ‘verbeterpotentieel’.
Dat betekent dat deze subschaal voor ons een twijfelgeval is.

De aanbevelingen samengevat

Op basis van deze resultaten adviseren wij om te komen tot een

testbatterij voor de CoVa-deelnemers die bestaat uit de volgende

onderdelen:

o CAPL uit de BIS-11 (12 items).

o Eysencks Impulsivity scale (22 items).

e Gough Socialisation (46 items).

e Locus of control (18 items).

o Cognitieve indolentie (8 items).

Eventueel is deze testbatterij nog uit te breiden met:

o Huidige criminele attitude (12 items, waarvan 8 extra items in
verband met de overlap met de Cl-schaal).

Dit leidt tot een testbatterij van uiteindelijk tussen de 106 en 114
items. Vergeleken met de omvang van de testbatterij die is gebruikt
voor dit onderzoek, is dat alleszins acceptabel.

Wel raden wij aan de vertaling van de Gough Socialisation
nog eens goed te bekijken, waarbij het ontbrekende item uit Gough
Socialisation alsnog wordt toegevoegd. Het dubbele item uit de BIS-
11 komt niet voor in de CAPL, dus deze kan onveranderd gebruikt
worden.
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