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Voorwoord

Dit onderzoek naar jeugddelinquentie, het gebruik van alcohol en drugs en
slachtofferschap is onderdeel van het tweede internationaal vergelijkend
onderzoek via zelfrapportage naar deze problematiek. Aan het onderzoek
doen zo’n dertig landen mee: Europese landen, waaronder de onlangs toege-
treden nieuwe EU-lidstaten, landen uit de VS en Canada, Suriname, de
Nederlandse Antillen en Venezuela. Het eerste onderzoek werd in de jaren
negentig van de vorige eeuw uitgevoerd, toen in dertien landen. Doel van het
onderzoek is om delinquent gedrag, middelengebruik en slachtofferschap van
jongeren in een groot aantal landen met elkaar te vergelijken en daaruit
algemene conclusies ten aanzien van jeugdig wangedrag te trekken, en hand-
vaten voor preventief en curatief jeugdbeleid te bieden aan beleidsmakers.
Een verder gelegen en bijkomend doel is om een dergelijk onderzoek iedere
vijf jaar te herhalen, om de ‘staat van jeugdig antisociaal gedrag’ in deelne-
mende landen te peilen en trendstudies te verwezenlijken.

Het Nederlandse onderzoek is een samenwerkingsproduct van het Verwey-
Jonker Instituut en het Willem Pompe Instituut van de Universiteit Utrecht.
leder deelnemend land is verantwoordelijk voor de financiering van het eigen
onderzoek, met uitzondering van de nieuwe EU-lidstaten die hiervoor finan-
ciering van de Europese Commissie kregen. Het Nederlandse onderzoek moest
nationale financieringsbronnen aanboren en in dit opzicht zijn wij buitenge-
woon erkentelijk voor de financiéle steun die wij mochten ontvangen van het
WODC, onderdeel van het ministerie van Justitie. Zonder die steun hadden
wij de enquéte niet kunnen uitvoeren.

Wij zijn echter ook anderen veel dank verschuldigd. In de eerste plaats de
scholen die medewerking verleenden aan het onderzoek. In een tijd waarin
scholen overbelast zijn, verdient hun steun naast erkentelijkheid aparte ver-
melding. De scholen die we hebben benaderd dienden representatief te zijn
voor de verschillende typen Voortgezet Onderwijs in Nederland. Het zijn
scholen in twee grote steden, een aantal middelgrote en enkele kleine ste-
den. De onderzoekgroep bestond uit leerplichtige leerlingen van het eerste,
tweede en derde leerjaar. Ook de scholieren die op ons verzoek een enquéte
hebben ingevuld, zijn wij zeer erkentelijk. Zij verdienen lof voor hun mede-
werking aan het onderzoek. Hoewel deelname aan het onderzoek vrijwillig
was, hebben maar enkele leerlingen geweigerd mee te doen. Ook het aantal
ontbrekende of foutieve antwoorden was over de hele linie zeer gering. Wij
danken hen voor hun bereidwilligheid en bijdrage aan het onderzoek.
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1.1

Theoretische basis van bet onderzoek
Zelfrapportage jeugdcriminaliteit

Inleiding

In 1990 ontwikkelde een werkgroepje van het WODC' een vragenformulier
voor een internationaal onderzoek naar jeugddelinquentie. Het vormde de
opmaat naar deelname aan de eerste International Self-report Delinquency
Study, een onderzoekinitiatief dat volgde op een internationale workshop
over de methode van zelfrapportage die het WODC bijwoonde.? Hoewel een
aantal van de daar aanwezige deskundigen twijfelde aan de haalbaarheid van
een dergelijk onderzoek, besloot een groep voornamelijk Europese deelne-
mers dat het de moeite waard was die stap te wagen. Leidend idee was dat
onderzoek naar het voorkomen van jeugdcriminaliteit zowel wetenschappelijk
als beleidsmatig van belang kon zijn, hoewel we ons bewust waren van de
methodische en organisatorische problemen die ons te wachten stonden.
Uiteindelijk meenden we dat de praktijk van het onderzoek de beste leer-
meester zou zijn en dat bleek inderdaad een juiste inschatting.

In totaal deden dertien landen mee het eerste onderzoek: Belgi€,
Duitsland, Engeland, Finland, Itali€, Nederland, Noord-lerland, Portugal,
Spanje, Zwitserland, Griekenland, Nebraska (VS) en Nieuw-Zeeland. Een
internationale werkgroep stelde een gestandaardiseerde vragenlijst op en in
ieder land hield een representatieve steekproef onder jongeren tussen 14-21
jaar.

Het onderzoek leidde tot twee publicaties: een overzicht van de resultaten
van deelnemende landen afzonderlijk (Josine Junger-Tas en Gert-Jan Terlouw
(eds.), 1994, Delinquent Behavior among Young People in the Western World,
Kugler publ.) en een vergelijkende analyse op basis van de samengevoegde
databases (Josine Junger-Tas, Ineke Haen Marshall en Denis Ribeaud, 2003,
Delinquency in an International Perspective, Criminal Justice press).

Vooral de laatste publicatie laat zien dat kwantitatief, internationaal ver-
gelijkend onderzoek heel goed mogelijk is en belangrijke gegevens kan ople-
veren voor wetenschap en beleid. De belangrijkste doelstelling van ISRD-I was
om cross-nationale standaardisatie en vergelijkbaarheid van zowel de steek-

1 Wetenschappelijk Onderzoeks- en Documentatie Centrum, het onderzoekscentrum van het minis-
terie van Justitie. Het initiatief werd gedragen door Josine Junger-Tas, toenmalig directeur van
het WODC, en onderzoeker Gert-Jan Terlouw.

2 De workshop stond onder leiding van Malcolm W. Klein.
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proeftrekking en de inhoud van de vragenlijst, als de verzameling en codering
van de onderzoeksgegevens. Omdat de enquétes op eenzelfde wijze werden
uitgevoerd, werd een groot aantal internationaal vergelijkbare gegevens over
jeugdcriminaliteit verkregen. Door ISRD-I is het begrip van cross-nationale
parameters van jeugdcriminaliteit en de variantie in nationale verschillen
toegenomen. Het heeft bovendien ons theoretisch inzicht in de verklaring van
criminaliteit vergroot. Het onderzoek, dat een van de eerste pogingen was
om, door samenwerking, internationaal vergelijkbare gegevens over jeugdig
wangedrag te verzamelen, heeft tevens een waardevolle bijdrage geleverd
aan de ontwikkeling van de vergelijkende zelfreport methode. Zo werden
onder meer verschillende beschrijvende en analytische technieken toegepast,
zowel in de nationale onderzoeken als bij de samengestelde steekproef.

ISRD-I heeft toen echter ook duidelijk gemaakt dat de toegepaste metho-
diek en organisatie bij een herhalingsonderzoek moesten worden verbeterd.
Zo bleek bijvoorbeeld een nationale at random steekproef problematischer
dan verondersteld, omdat het moeilijk was voldoende jongeren uit de zoge-
noemde lagere klasse en uit etnische minderheden te selecteren, zodat de
meeste landen tenslotte vooral een ‘middle class’ steekproef namen. Helaas
was het daardoor onmogelijk om (vergelijkende) analyses te maken tussen
etniciteit en het vdorkomen van delinquent gedrag.

Ook namen de deelnemende landen het in dit eerste onderzoek niet zo
nauw met de gestandaardiseerde vragenlijst: ieder land had zo zijn eigen
interesses en paste de vragenlijst hierbij aan. Het grootste probleem betrof
echter het meten van de frequentie van delinquent gedrag: sommige landen
hanteerden heldere kwantitatieve categorieén, terwijl anderen categorieén
gebruikten zoals ‘soms’ of ‘vaak’, ‘weinig’ of ‘veel’. Dit bemoeilijkte de ver-
gelijking. Kortom, deelnemers realiseerden zich onvoldoende hoe belangrijk
methodische standaardisatie is, en ook wij waren ervan overtuigd dat bij her-
haling in de toekomst een veel strakkere leiding en organisatie nodig zou zijn.

In de tweede ISRD-enquéte zijn dan ook zowel de organisatie als de door
de deelnemers gehanteerde methodologie ingrijpend gewijzigd en is het
onderzoekproces voortdurend gemonitord.

De tweede ISRD enquéte

De tweede International Self-report Delinquency Study, een enquéte onder
scholieren die, net als de International Crime Victim Survey een systematisch
karakter moet krijgen, is vanaf het begin dan ook anders opgezet.

In de eerste plaats is een stuurgroep van zelfreport deskundigen gevormd,
die jaarlijks workshops organiseert om de onderzoeksmethodologie en het
onderzoekproces te standaardiseren en te monitoren. Dat geldt niet alleen
voor de vragenlijst maar ook voor de samenstelling van de steekproef, de
dataverzameling, het cleanen van de data, het invoeren ervan en instructies
voor het nationale rapport. Hierdoor is samenvoeging van de data veel een-
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voudiger geworden, evenals de vergelijkende analyses die daar op volgt. De
strakke organisatie is een absolute vereiste, ook vanwege het grote aantal
van dertig deelnemende landen, waaronder de nieuwe EU-lidstaten.

In de tweede plaats is gekozen voor een enquéte onder 12 t/m 15 jarigen.
Leerlingen van deze leeftijd zijn namelijk nog leerplichtig, zodat er meer
deelnemers uit groepen lageropgeleiden en etnische minderheden in de
steekproef zitten.

Ten slotte is, op grond van eerdere bevindingen, de vragenlijst uitgebreid
met een aanzienlijk aantal vragen vanuit actuele theoretische invalshoeken
en is de lijst met vragen over delinquentie beperkt tot essentiéle zaken als
lichte en ernstige vermogenscriminaliteit, geweldsdelicten en drugs- en alco-
holmisbruik.

ISRD-II heeft zowel wetenschappelijke als beleidsdoelstellingen.

De doelstellingen van het onderzoek in verband met beleid zijn het informe-

ren van beleidsmakers in de deelnemende landen over:

« De prevalentie en frequentie van jeugddelinquentie onder jongeren in de
leeftijdsgroep 12-15 (1ste, 2de en 3de klas van het voortgezet onderwijs).

« De verschillende delicttrajecten aan de hand van de startleeftijd en de
frequentie van delinquent gedrag.

+ De betekenis van school en buurt voor delinquent gedrag van deze leef-
tijdsgroep.

+ De reacties op delinquent gedrag van officiéle autoriteiten en van ande-
ren, zoals ouders, leraren of winkeliers.

« De ontwikkeling van jeugddelinquentie in elk deelnemend land afzonder-
lijk.

Daarnaast heeft het onderzoek ook wetenschappelijke doelstellingen, waar-

onder het maken van betrouwbare vergelijkingen met betrekking tot delin-

quentie onder 12-15 jarigen in de deelnemende landen. Voor hen zijn de

onderzoeksgegevens ook van belang voor het te voeren beleid:

« Het door herhalingsstudies in kaart brengen van de ontwikkeling van
jeugddelinquentie in Europa, Noord-Amerika en Zuid-Amerikaanse landen.

« Het meten van variéteit, prevalentie en frequentie van jeugddelinquentie
in deze leeftijdsgroep in verschillende landen en in vergelijking met het
eigen land.

o De beschrijving van cross-nationale verschillen en het belang van etnici-
teit voor de gerapporteerde delinquentie.

o Het beschrijven van verschillen in maatschappelijke reacties van deelne-
mende landen op delinquentie in deze leeftijdsgroep.

o Het verkrijgen van internationaal vergelijkbare correlaten van jeugddelin-
quentie én van nationale verschillen daarin.

+ Het testen van verschillende verklaringsmodellen van jeugddelinquentie,
zoals de theorie van sociale controle en zelfcontrole, verschillen in leef-
stijl, de ‘routine activity’ benadering en de sociale desorganisatie theorie.
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« Het bestuderen en vergelijken van variabelen rond de gerapporteerde
delinquentie in de deelnemende landen op micro- (individueel), meso-
(school en buurt) en macroniveau (stad en land).

o Een bijdrage leveren aan de kennis van methodische problemen die
samenhangen met het verrichten van cross-nationaal enquéteonderzoek.

De zelfrapportage methodologie

De methode van zelfrapportage werd ontwikkeld om onderzoekers een gege-
vensbron te verschaffen die onafhankelijk is van officiéle overheidsbronnen
en die, tot op zekere hoogte, politiegegevens corrigeert, omdat aan deze
gegevens een aantal bezwaren kleeft. Zo is de politie afhankelijk van de
bereidheid van het publiek om delicten aan te geven en die bereidheid kan
nogal variéren. Ook zullen delicten waarvan de dader tevens slachtoffer is,
niet aangegeven worden. Daarnaast worden sommige typen daders, zoals win-
keldieven en inbrekers, zelden opgepakt en delicten als milieu- en witte
boordencriminaliteit worden zelden ontdekt. Ten slotte kan alcohol- en drugs-
misbruik van jongeren slechts via zelfrapportage gemeten worden.
‘Zelfreport’ enquétes hebben een lange geschiedenis. Aanvankelijk waren
ze gebaseerd op ongestructureerde diepte-interviews met een klein aantal
mensen. In de jaren vijftig van de vorige eeuw werden systematische zelfre-
port studies ontwikkeld voor schoolpopulaties (Short & Nye, 1957; Erickson &

Empey, 1963). Het gebruik ervan verspreidde zich snel over de westerse

wereld, waaronder Nederland (Akers, 1964; Christie, Andenaes & Skirbekk,

1965; Elmhorn 1965; Antilla & Jaakkola, 1966; Gold, 1966, 1970; Buikhuisen,

Jongman & Oving, 1969; Hirschi, 1969; Jongman, 1971; Junger-Tas, 1972;

Elliott & Voss, 1974). Zelfrapportage is de meest toegepaste methode in de

Criminologie (Hagan, 1993). Zelfreport enquétes naar delinquent gedrag heb-

ben drie, elkaar soms overlappende doelen:

1) Het meten van prevalentie en frequentie van delinquent gedrag als nutti-
ge aanvulling of alternatief voor politiecijfers.

2) Het evalueren van de vele correlaten van delinquentie. Om theorieén te
toetsen voegen veel zelfreport enquétes vragen toe over achtergrond
(leeftijd, sekse, etniciteit en sociale klasse) en vragen vanuit theoretische
concepten, zoals zelfcontrole, leefstijl en sociale bindingen.

3) Het beschrijven van verschillende trajecten in delinquentiecarriéres, aan
de hand van aspecten als startleeftijd, ernst, veranderlijkheid en het
chronische karakter van de criminaliteit. Deze kunnen geschat worden op
basis van politiegegevens, maar ook van zelfreport enquétes bieden meer
inzicht.

Al naar gelang het uitgangspunt kunnen zelfreport enquétes naar delinquent
gedrag onder jongeren cross-sectioneel (een enkele meting) zijn. Verricht
men op vastgestelde momenten metingen aan de hand van steeds verschillen-
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de steekproeven, dan spreken we van bij herhaling cross-sectioneel. Het is
een populaire methode om schattingen te maken van de ontwikkeling in cri-
minaliteit. Longitudinaal ten slotte wil zeggen dat dezelfde steekproef bij
herhaling wordt onderzocht.

Ons onderzoek is cross-sectioneel en heeft als doel op lange termijn de
gegevensverzameling te herhalen om eventuele trends zichtbaar te maken in
de deelnemende landen.

Theoretische perspectieven

Delinquent gedrag onder jongeren is een belangrijk aandachtspunt in wester-
se landen. Veel landen geven dan ook politieke prioriteit aan het volgen van
de ontwikkeling van kinderen, het bevorderen van vroege diagnostiek en
vroegtijdige signalering om mogelijke problemen op latere leeftijd te voorko-
men.

Onze kennis van methoden om nationale en internationale ontwikkelingen
in de jeugdcriminaliteit te volgen is, ondanks nog altijd bestaande problemen
(Farrington, 1996; Joutsen, 1994), de laatste jaren aanzienlijk toegenomen.
In 1988 werden met de Internationale Slachtoffer Enquéte (ICVS) slachtoffer-
gegevens uit een groot aantal landen verzameld (van Dijk et al., 1990; Van
Dijk & Mayhew, 1992; Zvekic & Alvazzi del Frate, 1995; Alvazzi del Frate,
1998; Alvazzi del Frate et al., 2000; Mayhew & Van Dijk, 1997; Van Kesteren
et al., 2000; Van Dijk et al., 2007). In totaal zijn tot nu toe vijf ICVS-metingen
verricht (1989, 1992, 1996, 2000 en 2004).

Sindsdien probeert men problemen als onderregistratie en niet-gestan-
daardiseerde indicatoren aan te pakken en de bruikbaarheid van internationa-
le statistieken te vergroten (Kangaspunta, 1995). Zo stelt een toenemend
aantal nationale en internationale gegevensbronnen, met een groeiend
inzicht in de sterkte en zwakte van verschillende criminaliteitsmetingen, ons
steeds beter in staat om internationale overeenkomsten en verschillen in de
ontwikkeling van criminaliteit te interpreteren (Junger-Tas, 1996; Mayhew &
Van Dijk 1997; Marshall 1996). Bovendien heeft vergelijkend onderzoek aan-
getoond dat cross-nationaal onderzoek een vruchtbare manier is om (sociolo-
gische) theorieén te genereren, te toetsen en verder te ontwikkelen.

Enkele theoretische benaderingen van jeugddelinquentie

In deze paragraaf geven we een kort overzicht van de theoretische benaderin-
gen die we in dit onderzoek willen toetsen. We hebben gekozen voor enkele
van de meest geteste en sterkste theorieén over de sociale en morele ontwik-
keling van kinderen en het ontstaan van delinquent gedrag. Bovendien onder-
zoeken en toetsen we enkele meer recente theoretische en ‘evidence based’
benaderingen van de invloed van buurtfactoren op het (antisociale) gedrag
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van jongeren, zoals de samenstelling van de populatie, buurtproblemen en de
sociale controle.

Een van de meest geteste theorieén in de criminologie is de sociale con-
trole-, of sociale bindingentheorie. Ontwikkeld in de jaren vijftig van de vori-
ge eeuw, is deze benadering gesystematiseerd door Travis Hirschi (1969) en
later aanzienlijk uitgebreid (Sampson & Laub, 1993; Sampson et al., 1997;
Wikstrom, 1998, 2006; Sampson et al., 1999, Laub & Sampson, 2003).

Hirschi stelt dat delinquent gedrag het gevolg is van zwakke of verdwenen
banden met de samenleving. Die banden worden gemeten aan de hand van
vier constructen: 1) binding met significante anderen, zoals ouders, familie,
leraren en vrienden, 2) inzet in conformerende sociaal normatieve subsyste-
men, 3) betrokkenheid bij conformerende sociale activiteiten en 4) accepta-
tie van algemene normen en waarden in de samenleving. De centrale stelling
is dat deze vier constructen significant verband houden met delinquent
gedrag: hoe sterker ze zijn, hoe minder waarschijnlijk het is dat sprake is van
delinquent gedrag.

Empirisch onderzoek van de laatste dertig jaar geeft in het algemeen
steun aan Hirschi’s theorie, hoewel wel een aantal beperkingen aan het licht
treden. Zo houden de twee eerste constructen veel sterker verband met
delinquentie dan de andere twee. Bovendien zijn de resultaten van een aan-
tal onderzoeken naar de band met vrienden en de invloed daarvan op het
gedrag, tegengesteld aan de predicties van de sociale controletheorie
(Hindelang, 1973; Johnson, 1979; Junger-Tas, 1992; Warr, 2002).

Een tekortkoming is ook dat de theorie geen aandacht schenkt aan de wij-
dere structuur van de samenleving en als gevolg daarvan geen rekening houdt
met het feit dat kinderen opgroeien in zeer verschillende sociale en economi-
sche contexten. Als deze context ongunstig is kan dat van grote invloed zijn
op de opvoedingsvaardigheden van ouders (Box, 1981; Kornhauser, 1978;
Sampson & Laub, 1993).

Gottfredson en Hirschi ontwikkelden een tweede perspectief, in hun
bekende boek ‘A General Theory of Crime’ (1990). De auteurs stellen dat
ieder type criminaliteit verklaard kan worden door slechts één overheersend
concept, namelijk dat van ‘zelfbeheersing’. Bovendien zou gebrek aan zelfbe-
heersing niet alleen alle mogelijke vormen van criminaliteit voorspellen,
maar ook ander riskant gedrag, zoals kettingroken, overmatig alcoholgebruik,
gevaarlijke sporten en een riskante levensstijl over de hele linie. Een aantal
onderzoekers wijst in dit verband ook op de vele ongevallen, ziekenhuisopna-
mes en hoger overlijdensrisico van delinquenten (Cummings et al., 1994;
Rivera, 1995, Farrington, 1995, Fergusson & Lynski, 1995; Junger et al.,
1995). De zelfcontroletheorie wordt een ‘statische’ theorie genoemd, omdat
ze uitgaat van zelfcontrole gedurende het hele leven.

De argumentatie van Gottfredson en Hirschi is dat gebrekkige zelfbeheer-
sing voornamelijk wordt veroorzaakt door een niet-effectieve of onvolledige
socialisatie van kinderen. Een bepaalde mate van zelfbeheersing moet wor-
den aangeleerd in de vroege jeugd, waarna het niveau stabiel is en tijdens
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het hele leven onveranderd blijft. Hoewel empirisch onderzoek over het alge-
meen ondersteuning biedt aan deze theorie, blijft de vraag of we hier kunnen
spreken over een algemene theorie over criminaliteit (Pratt & Cullen, 2000).

Een ander belangwekkend perspectief, vooral met betrekking tot jonge-
ren, is de Routine Activities theorie, ontwikkeld door Cohen en Felson (1979).
Deze theorie focust hoofdzakelijk op het verschijnsel criminaliteit in de
samenleving, in plaats van op individuele daders van delicten. De auteurs
hebben de ontwikkeling van criminaliteit door de eeuwen heen bestudeerd en
in verband gebracht met de invloed van technologische en sociale verande-
ringsprocessen op het leven van alledag en de mobiliteit van mensen. Cohen
en Felson brengen criminaliteit in verband met de situationele context van
het gepleegde delict. Zij gaan ervan uit dat een delict zal worden gepleegd
indien aan de volgende voorwaarden wordt voldaan: 1) aanwezigheid van een
gemotiveerde (potenti€le) dader; 2) een geschikt doel of object en 3) de
afwezigheid van adequate beveiliging. Volgens hen beinvloeden deze variabe-
len de waarschijnlijkheid van een misdrijf (Cohen & Felson,1979; Felson,
1998; 2006). De Routine Activities theorie werd later uitgebreid en geherdefi-
nieerd als Gelegenheidstheorie, waarbij andere elementen die de kans ver-
groten om slachtoffer van een misdrijf te worden, werden toegevoegd, zoals
blootstelling, nabijheid en de aantrekkelijkheid van het doel/object. Hoewel
ook hier de onderzoekresultaten de meeste theoretische predicties lijken te
ondersteunen, is de Gelegenheidstheorie nog niet in z’n geheel getoetst.

Ten slotte is er de laatste jaren meer belangstelling gekomen voor de
Sociale desorganisatietheorie, die uitgaat van mogelijke invloeden van
bepaalde buurtfactoren op het gedrag van jongeren (Sampson & Laub, 1993;
Sampson et al., 1997, 1999; Wikstrom, 1998, 2006). Basis van de theorie is
dat sociale controle en sociale cohesie, als functies van onderling vertrouwen
en solidariteit, leiden tot de bereidheid van bewoners om gedragsnormen te
handhaven. Waar ze ontbreken kan crimineel gedrag het gevolg zijn. Onder-
zoek van Sampson en collega’s (1997) toonde aan dat sociaaleconomische
achterstand, concentratie van minderheden en veel verhuizingen in-en-uit de
buurt, negatief samenhangen met sociale controle en positief met het niveau
van geweld. Die factoren waren zelfs sterkere voorspellers van geweld dan
het gebrek aan lokale diensten en hulpverlening of vriendschaps- en familie-
banden. Een andere uitkomst van het onderzoek is dat sociale controle op
kinderen niet uitsluitend door de eigen ouders wordt uitgeoefend, maar dat
ook de sociale organisatie in de buurt een belangrijke rol speelt, zoals het
bestaan van contacten tussen ouders onderling, informele sociale controle en
onderlinge hulp en steun van bewoners (Sampson et al., 1999).
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Het Nederlandse onderzoek

Heel lang werden verklaringen voor delinquent gedrag gezocht in twee vols-
trekt verschillende richtingen. De eerste lijn van verklaringen ging hoofdzake-
lijk uit van persoonlijkheidskenmerken van individuele kinderen en jongeren.
Deze lijn werd uitgezet door psychologen, psychiaters en later ook door neur-
obiologen en zelfs genetici. Zij wezen op aanlegfactoren als een laag IQ,
ADHD, sterke impulsiviteit, agressieve en anti-sociale tendensen (Olweus,
1979; Loeber, 1991; Farrington & West, 1990) en ook werd gesproken van
‘Child Delinquents’ (Loeber, 2001).

De andere lijn zocht de verklaring voornamelijk in de sociaaleconomische
context waarin kinderen opgroeien en later werd ook de buurt erbij betrok-
ken, vooral door sociologen en criminologen. Meer recentelijk zien weten-
schappers deze twee lijnen in samenhang, omdat onderzoek inmiddels heeft
aangetoond dat, hoewel aanlegfactoren duidelijk een rol spelen, het kind
vanaf zijn geboorte (en zelfs daarvoor al) wordt beinvloed door omgevingsfac-
toren die op hem inwerken en dat zijn hele leven blijven doen(Laub en
Sampson, 2003; Blokland, 2005). Gedrag is altijd het resultaat van voortdu-
rende interacties tussen de aanleg van een mens en de omgeving waarin hij
zich bevindt.

Uitgangspunt van ons onderzoek is dan ook dat we sterke verbanden zullen
vinden tussen enerzijds de sociaalstructurele context waarin de jongere
opgroeit, zoals de bindingen met gezin, school en woonbuurt, en anderzijds
de gelegenheid voor delinquent gedrag, de leefstijl van jongeren, hun
omgang met al dan niet delinquente vrienden, hun attitudes ten aanzien van
geweld en zelf-controle. Die verbanden kunnen voorspellen wat de risico’s
zijn voor het optreden van delinquent gedrag, dat wil zeggen welke jongeren
zich er niet aan zullen bezondigen of zich beperken tot ‘kleine’ criminaliteit
en welke jongeren dreigen af te glijden naar het plegen van ernstige delicten.
De wereld van jongeren kan aanleiding zijn voor twee soorten ontwikke-
ling (Wikstrom, 2006, p. 5). Omgevingsfactoren kunnen een context voor han-
delen zijn: de omgeving kan een verandering bij de persoon veroorzaken en
de neiging tot criminaliteit vergroten. Omgevingsfactoren zijn ook context
voor ontwikkeling van jongeren die leiden tot verschillen tussen personen. Bij
het eerste kan bijvoorbeeld gedacht worden aan de vriendengroep van jonge-
ren, bij het tweede gaat het meer om de sociaalstructurele en etnische ach-
tergrond van het gezin waarin de jongere opgroeit, de opvoedingsmogelijkhe-
den en vaardigheden van zijn ouders en de school waar hij leerling is. Hier
wordt de basis gelegd voor veel van zijn (latere) individuele kenmerken.

Uitwerking van de onderzoekslijn

« In het onderzoek worden daarom eerst de sociaalstructurele variabelen
als SES, gezinssamenstelling en etniciteit geanalyseerd en vervolgens in
verband gebracht met delinquentie en slachtofferschap. Daarnaast wordt



gemeten in hoeverre jongeren ernstige gebeurtenissen, zoals de dood van
een van hun ouders of naaste familie, hebben meegemaakt, variabelen die
kunnen wijzen op psychische problemen en die kunnen samenhangen met
delictgedrag en/of slachtofferschap van bijvoorbeeld discriminatie en pes-
ten.

« Vervolgens wordt de sociale bindingentheorie getoetst aan de hand van
de band met ouders en school, het functioneren in deze sociale subsyste-
men en het toezicht van de ouders op het gedrag van hun kinderen. Vier
variabelen meten de band met ouders: hoe goed kunnen ze met hun vader
en moeder opschieten, hoe vaak doen ze iets leuks met hun ouders en hoe
vaak eten ze de avondmaaltijd met hun ouders? Twee variabelen meten
ouderlijke controle: weten de ouders met wie hun kinderen omgaan en
gehoorzamen de kinderen hun ouders als die zeggen hoe laat ze thuis
moeten zijn?

« De zelfcontroletheorie wordt eveneens getest. De mate van zelfbeheer-
sing meten we met behulp van de zelfcontrole schaal die Grasmick en zijn
collega’s ontwikkelden (Grasmick et al., 1993). We relateren hier ook aan
het voorkomen en de frequentie van ongevallen. Beide uitkomsten bren-
gen we vervolgens in verband met de afhankelijke variabelen. Belangrijk
is ook wat de houding van proefpersonen is ten opzichte van het gebruik
van geweld en in welke mate zij zich kunnen beheersen als zaken niet
gaan zoals zij zouden willen. Met betrekking tot geweld beschikken we
over een schaal die aangeeft in welke situaties men tot gewelddadig
gedrag overgaat. De uitkomsten van beide schalen worden vervolgens
gecombineerd met risicogedragingen als extreem alcohol- en/of drugsge-
bruik, spijbelen en omgaan met vrienden die delicten plegen, en met de
frequentie van ongevallen.

» De invloed van school en gezin op jongeren is, hoewel zeer belangrijk,
niet de enige invloed die van belang is. Jongeren wonen in een buurt met
specifieke kenmerken die zowel sociaal als antisociaal gedrag kunnen
bevorderen. Het belang van de buurt valt niet te onderschatten, ten eer-
ste omdat de meeste jongeren daar hun vrienden vinden, en ten tweede
omdat veel overlast en criminaliteit in de eigen buurt plaatsvindt.3 Met
betrekking tot de buurt beschikken we over een schaal van kenmerken van
de buurten waarin onze proefpersonen wonen. Deze is ontwikkeld door
Olweus (1996) en Sampson (1999). Meetuitkomsten op deze schaal kunnen
we in verband brengen met de band met de ouders en met de informele
controle die ouders op hun kinderen uitoefenen. Verondersteld wordt dat
buurtvariabelen slechts op indirecte wijze met delinquentie samenhan-
gen, waarbij sociale controle en groepsactiviteiten met vrienden als
mediérende variabelen optreden.

3 Daarnaast is er veel criminaliteit in het centrum van de stad en in stadsdelen met veel winkels,
bars en cafés (Hesseling, 1994).
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o Daarnaast besteedt het onderzoek aandacht aan verschillen in de gelegen-
heid om delicten te plegen (Routine Activities) en aan mogelijke risico’s
in de leefstijl van jongeren. Daarbij spelen achtergrondkenmerken van de
buurt natuurlijk een rol, evenals mogelijke risico’s van activiteiten in de
vrije tijd, zoals alcohol- en druggebruik, spijbelen, (aantal) vrienden die
delicten plegen en riskante groepsactiviteiten. Ook wordt gepeild in hoe-
verre onder de jongeren sprake is van het deelnemen aan ‘gangs’, op basis
van vragen die ontwikkeld zijn door Malcolm Klein en de Eurogang groep
(Decker en Weerman, 2005).

« Ten slotte worden de vele indexen die het onderzoek heeft opgeleverd
tegelijk geanalyseerd. We zullen verbanden leggen tussen structurele fac-
toren, de band met ouders en school, sociale controle, leefstijlinvloeden
en specifiek risicogedrag en (anti)sociale disposities van jongeren. Op
grond hiervan kan meer inzicht verkregen worden in de verdeling van
beschermende en risico- factoren en kunnen we analyseren op welke
wijze deze inwerken op delinquent gedrag en slachtofferschap. Daarbij
trachten we te komen we tot een tentatieve verklaring van deze gedragin-
gen.

Leeswijzer

In hoofdstuk 2 wordt een overzicht gegeven van de toegepaste methodologie
van het onderzoek en in hoofdstuk 3 presenteren we de onderzoekgroep.
Daarna volgt een overzicht van delinquent gedrag van individuele responden-
ten, groepscriminaliteit en risicogedrag. In het hele rapport worden systema-
tisch aparte analyses van etniciteit uitgevoerd om ook informatie te geven
over delinquent gedrag van de verschillende etnische groepen binnen onze
samenleving. Hoofdstuk 5 gaat in op het gebruik van alcohol en drugs van de
respondenten. Daarna behandelen we de sociaalstructurele positie van het
gezin in hoofdstuk 6 en de sociale bindingen en controle in hoofdstuk 7. In
hoofdstuk 8 besteden we aandacht aan verschillende leefstijlen van jongeren
en aan de buurt waarin ze wonen. Ten slotte trachten we in hoofdstuk 9 de
vele bevindingen in hun samenhang te bezien en zo te komen tot verklaring
van achtergronden van delinquent gedrag onder jongeren.
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De onderzoeksmethode

Inleiding

Het ISRD onderzoek wordt verricht in een internationaal samenwerkingsver-
band van 30 landen,* onder aansturing van een stuurgroep.® leder land is ver-
antwoordelijk voor de financiering van het eigen onderzoek, uit middelen van
de universiteit of van andere fondsen. De stuurgroep is verantwoordelijk voor
het opstellen van onderzoeksprotocollen en de vragenlijst en tracht deze zo
passend mogelijk te maken voor alle deelnemende landen. Alle deelnemende
landen worden geacht zo dicht mogelijk bij de protocollen en vragenlijst te
blijven om de vergelijkbaarheid in het onderzoek te garanderen. Vanwege
verschillen en specifieke situaties in landen is het echter niet mogelijk om
het onderzoeksprotocol zonder aanpassingen te volgen. Ook in Nederland
hebben we op enkele punten moeten afwijken van het protocol.

In dit hoofdstuk beschrijven we het ISRD onderzoeksprotocol, de gebruikte
vragenlijst, de (realisatie van) de steekproef en de aanpassingen die wij voor
de Nederlandse situatie hebben moeten maken.

Het ISRD protocol

In de ISRD-studie wordt gebruik gemaakt van de zelfrapportage methode.
Hierbij krijgen leerlingen een vragenlijst voorgelegd die zij zelf invullen. In
de vragenlijst staan vragen naar gedrag en feiten die niet via een andere bron
geverifieerd kunnen worden. Hoewel deze methode leerlingen de mogelijk-
heid geeft oneerlijke of sociaalwenselijke antwoorden te geven of verkeerde
antwoorden te geven omdat ze zich zaken verkeerd herinneren, is uit onder-
zoek en ervaringen gebleken dat deze methode zeer effectief is en niet min-
der betrouwbaar dan andere typen dataverzameling (Akers, 1964; Christie,
Andenaes & Skirbekk, 1965; Elmhorn 1965; Antilla & Jaakkola, 1966; Gold,
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4 Aan het onderzoek doen mee Armeni€, Antillen, Belgié (Vlaanderen en Walloni€), Bosnié-
Herzegovina, Canada, Cyprus, Denemarken, Duitsland, Estland, Frankrijk, Finland, Hongarije,
lerland, Italié, 1Jsland, Litouwen, Nederland, Noorwegen, Oostenrijk, Polen, Portugal, Rusland,
Sloveni€, Suriname, Spanje, Tsjechi€, Venezuela, Verenigde Staten van Amerika, Zwitserland en
Zweden.

5 In de stuurgroep hebben zitting: Josine Junger-Tas (Nederland), Ineke Marshall-Haen (Verenigde
Staten), Martin Killias (Zwitserland), Dirk Enzmann (Duisland), Majone Steketee (Nederland) en
Beata Gruzcynski (Polen).
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1966, 1970; Buikhuisen, Jongman & Oving, 1969; Hirschi, 1969; Jongman,
1971; Junger-Tas, 1972; Elliott & Voss, 1974, Hagan, 1993).

De ISRD-methodiek voorziet in een steekproefprocedure waarbij onder-
scheid wordt gemaakt naar drie niveaus van steden.® Er wordt at random een
grote stad gekozen, een middelgrote stad en drie kleine steden. Klassen in
het 1ste, 2de en 3de schooljaar’ van het voortgezet onderwijs moeten evenveel
kans hebben om gekozen te worden in de steekproef. Elk land verzamelt 2100
bruikbare vragenlijsten® ten behoeve van de internationaal vergelijkende
ISRD-studie.

Nadat de steden random zijn geselecteerd wordt een lijst van alle scholen
in het gebied? opgesteld. Vervolgens worden alle klassen in het 1ste, 2de en 3de
schooljaar van het voortgezet onderwijs genoemd, waarna een random steek-
proef van klassen'® (en daarmee leerlingen) getrokken kan worden die gelijk
is aan de populatieverdeling (per stadsniveau). De scholen worden vervolgens
benaderd met de vraag om de gekozen klassen te mogen bezoeken.

Het bevragen van leerlingen gebeurt door middel van een schriftelijke
vragenlijst en tijdens een regulier uur'' van de leerlingen. De enquéte wordt
uitgevoerd door een onderzoeker van het ISRD-team of een getrainde veld-
werker. Het is belangrijk dat het onderzoek en de vragenlijst bij elke enquéte
op dezelfde manier worden ingeleid, dat de leerlingen de vragenlijst in rust
en privacy kunnen invullen en dat moeilijke vragen van tevoren worden toe-
gelicht.

De dataverzameling

De dataverzameling heeft plaatsgevonden in de maanden april tot en met
juni 2006, waarbij de eerste klas bezocht is op 3 april en de laatste op 23
juni. De dataverzameling is uitgevoerd door studenten van de Universiteit van
Amsterdam, de Universiteit van Utrecht en de Universiteit van Groningen. De
studenten hebben een training van een dag ontvangen om hen voor te berei-
den op de procedure en de inhoud van het onderzoek.
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6 Een grote stad (bij voorkeur het voornaamste economische centrum van het land) heeft ongeveer
500.000 inwoners, een middelgrote stad ongeveerd 120.000 inwoners en een kleine stad tussen
de 10.000 en 75.000 inwoners.

7 Het protocol voorziet in een sampling van de 79, 8st¢ en 99 schooljaren van het nationale onder-
wijssysteem. Dit is het equivalent van de leeftijden 12 tot en met 15 jaar. Dit geeft de mogelijk-
heid om de verschillende delicttrajecten in deze leeftijdsgroepen te onderzoeken aan de hand
van de startleeftijd van delinquentie en de huidige frequentie van delictgedrag.

8 Minimaal 700 vragenlijsten per stadgrootte.

9 Alle schooltypen waarin minimaal 5% van de schoolgaande kinderen in een land vertegenwoordigd
zijn dienen te worden meegenomen.

10 Om clustering te voorkomen is het niet wenselijk dat meer dan twee klassen op één school wor-
den getrokken.

11 Voorwaarde is dat tijdens de bevraging van de leerlingen de kernklas bijeen is, bijvoorbeeld tij-
dens Nederlands of een mentoruur, en dat er geen leerlingen van andere klassen aanwezig zijn,
bijvoorbeeld tijdens geschiedenis of een ander vak uit het vakkenpakket.



Om de vragenlijsten te kunnen monitoren is gebruik gemaakt van codes op de
vragenlijst en het begeleidende klassenformulier. Op dit klassenformulier
staan de basisgegevens van de klas. Daarnaast zijn er enkele korte vragen aan
de docent gesteld, onder andere naar het aantal leerlingen dat in de klas zit
en de bevestiging van de enquétenummers die in de betreffende klas zijn uit-
gezet.

2.3.1 Populatie en steekproef

Het Nederlandse onderzoeksteam heeft getracht het internationale protocol
zoveel mogelijk te volgen. Afwijkingen van het protocol zijn het gevolg van
praktische en structurele beperkingen die voortkomen uit de opzet van het
Nederlandse schoolsysteem. De vrijheid die Nederlandse scholen van het
ministerie van Onderwijs krijgen maakt dat er grote verschillen optreden tus-
sen bijvoorbeeld de samenstelling van schooltypen in een school en het aan-
tal jaren dat leerlingen in een brugklas zitten. Om deze variéteit in het
onderzoek zoveel mogelijk te beperken - die zou immers tot een zeer com-
plexe sampling leiden - is ervoor gekozen onderscheid te maken naar de
schooltypen praktijkonderwijs, vmbo praktische leerweg (bestaande uit de
gemengde leerweg, kaderberoepsgerichte leerweg en basisberoepsgerichte
leerweg'2), vmbo theoretische leerweg, avo'3, havo en vwo. Vanwege het
grote aantal avo klassen op scholen, hebben we ervoor gekozen om in het
eerste en tweede schooljaar alleen onderscheid te maken naar praktijkonder-
wijs, vmbo en avo.

Tabel 2.1 laat de populatie van Nederlandse studenten in de eerste drie leer-
jaren zien.'* Slechts een klein percentage van de leerlingen volgt praktijkon-
derwijs. Hoewel dit minder is dat de grens van 5% die het protocol stelt om
een schooltype mee te nemen in het onderzoek, hebben wij ervoor gekozen
om deze toch mee te nemen in onze steekproef. De verwachting is dat de
prevalentie van delinquentie en risicofactoren in deze groep hoog is. Het
betreft immers een groeiende groep leerlingen, die lijkt op de leerlingen die
met moeite de praktijkgerichte leerwegen van het vmbo doorlopen, met een
beperkte sociale status en kansen op de arbeidsmarkt. Daarom menen wij dat
deze groep niet buiten beschouwing gelaten kan worden. Wel zijn leerlingen
op internationale scholen en individuele leerwegondersteunende scholen bui-
ten beschouwing gelaten.
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12 Er is geen onderscheid gemaakt naar de verschillende trajecten die leerlingen binnen hun leer-
weg doorlopen.

13 Avo klassen zijn brugklassen die meestal bestaan uit leerlingen van de schooltypes vmbo theoreti-
sche leerweg, havo en vwo.

14 Bron: ministerie van Onderwijs.



Tabel 2.1 De verdeling van leerlingen in de eerste drie leerjaren van het
Nederlandse voortgezet onderwijs in 2004/2005

Eerste leerjaar Tweede leerjaar Derde leerjaar
N % N % N %

praktijkonderwijs (1) 7.297 4 6.396 3 5.633 3
vmbo (2) 98.004 49 105.292 53
vmbo theoretische
leerweg (3) 36.968 19
vmbo praktische
leerweg (4) 70.019 36
avo (5) 94.945 47 87.447 44 6.926 3
havo (6) 38.165 19
vwo (7) 39.266 20
Totaal 200.246 100 199.135 100 196.977 100

Niet alleen het gebrek aan uniformiteit tussen scholen is een beperking in dit
onderzoek, ook het aantal scholen in Nederland is beperkt. Het ISRD protocol
stelt als voorwaarde dat leerlingen uit niet meer dan twee klassen per school
worden ondervraagd, om clustering te voorkomen. Nederlandse scholen zijn
sinds een tiental jaren echter gefuseerd tot enorme scholengemeenschappen.
Hierdoor is het aantal scholen per stad te gering om het protocol te volgen.
Daarom hebben wij ervoor gekozen om maximaal drie klassen op een school
te benaderen en hebben we dependances van een scholengemeenschap als
aparte school beschouwd. Dit onder de assumptie dat leerlingen die onderwijs
in aparte gebouwen volgen elkaar niet zullen kennen en elkaar dus ook niet
zullen beinvloeden qua gedrag. Dit sluit echter niet uit dat er statistische
clustering kan optreden.

2.3.2 Omvang van de steekproef

Ons doel aan het begin van de studie was 3000 vragenlijsten uit te zetten, dit
om ruim boven de norm van 2100 ingevulde vragenlijsten te blijven die wor-
den voorgeschreven door het ISRD-protocol.'> Met een gemiddelde van onge-
veer 20 leerlingen per klas'® zou dit betekenen dat we 150 klassen'” nodig
hadden om aan dit benodigde aantal te komen. Daarom hebben we 50 klassen
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15 Het sampling protocol adviseert om minstens 2900 leerlingen te selecteren, om bij een geschatte
non-response van 30% uit te komen op een dataset met ongeveer 2100 leerlingen.

16 Het gemiddeld aantal leerlingen per klas zal dichterbij 25 liggen, maar we verwachtten niet dat
al deze leerlingen aanwezig zouden zijn tijdens het moment van afname.

17 Het ministerie van Onderwijs beschikt over data die voor elke school specificeert hoeveel leerlin-
gen er in elk schooltype en klas aanwezig zijn. Er is geen overzicht dat aangeeft in hoeveel klas-
sen deze leerlingen zijn geplaatst. Daarom hebben we een schatting gemaakt op basis van het
verwachtte aantal leerlingen per klas.



geselecteerd, '8 gestratificeerd over de eerste drie schooljaren en de zeven
schooltypes voor elk stadsniveau.'®

Tabel 2.2 Selectie van het aantal klassen per stadsniveau, uitgesplitst naar school-
type en schooljaar

1ste leerjaar 2de leerjaar 3de leerjaar Totaal
N % N % N %

praktijkonderwijs (1) 1 4 1 3 1 3 3
vmbo (2) 8 49 8 53 16
vmbo theoretische
leerweg (3) 3 19 3
vmbo praktische leerweg (4) 6 36 6
avo (5) 8 47 7 44 1 3 16
havo (6) 3 19 3
vwo (7) 3 20 3
Totaal 17 100 16 100 17 100 50

Er is gebruik gemaakt van een verdeling op nationaal niveau om tot de verde-
ling van geselecteerde klassen te komen, zoals gepresenteerd in tabel 2.2.
Om te laten zien dat dit uitgangspunt ook een passend beeld geeft per stads-
niveau, kijken we nader naar de stad Amsterdam. In tabel 2.3 wordt de ver-
deling van leerlingen in de eerste drie leerjaren in Amsterdam weergegeven.
Wanneer we de percentages vergelijken met die van tabel 2.1 zien we dat er
slechts kleine verschillen zijn. Het eerste jaar is nagenoeg gelijk, maar in het
tweede jaar zijn er minder leerlingen in het praktijkonderwijs dan gemid-
deld. In het derde jaar valt op dat scholen in Amsterdam een derde avo jaar
kennen, terwijl scholen over het algemeen alleen in de eerste twee leerjaren
avo klassen hebben. De vergelijking leert ons dat er geen significante of
onverklaarbare verschillen te zien zijn. Daarom is er geen reden om aan te
nemen dat onze steekproef niet representatief is per stadsniveau.

18 Om de klassen te selecteren is een lijst van scholen met informatie over schooltype en leerjaren
in Excel geplaatst, geordend naar stadsniveau, waarna op basis van een random nummer klassen
zijn geselecteerd om zo tot een selectie te komen die voldoet aan de eisen van tabel 2. Er zijn
niet meer dan drie klassen per school geselecteerd en nooit drie klassen van eenzelfde school-
jaar.

19 De steden zijn random gekozen nadat ze in alfabetische volgorde in een Excel sheet zijn
geplaatst naar stadsniveau en geselecteerd op voorwaarde dat de categorie van stadsniveau nog
niet vol was en dat er voldoende geografische spreiding tussen de steden was.



Tabel 2.3 De verdeling van leerlingen in de eerste drie leerjaren in Amsterdam in
het schooljaar 2004/2005

1ste leerjaar 2de leerjaar 3de leerjaar
N % N % N %

praktijkonderwijs (1) 386 5 500 6 264 3
vmbo (2) 3.686 48 3.817 49
vmbo theoretische
leerweg (3) 1.301 17
vmbo praktische
leerweg (4) 2.741 36
avo (5) 3.638 47 3.512 45 837 11
havo (6) 1.130 15
vwo (7) 1.434 19
Totaal 7.710 100 7.829 100 7.707 100

Helaas waren we gedwongen om meer steden te selecteren dan het ISRD-pro-
tocol voorschrijft. Er zijn niet genoeg scholen in het voorgeschreven aantal
middelgrote en kleine steden om voldoende klassen te selecteren. De cluste-
ring in de scholen zou dan enorm zijn, als het al mogelijk is om een school te
vinden die ons toestaat meer dan drie klassen te bezoeken.? In tabel 2.4
laten we de originele selectie van steden zien. Begin maart 2006 hebben we
achttien scholen?! in Amsterdam benaderd, tien in Groningen, vijf in Arnhem,
twee in Eindhoven, zes in Hilversum, drie in Kampen, drie in Vlaardingen,
drie in Nieuwegein en twee in Culemborg. Elke school heeft een brief ontvan-
gen met het verzoek tot deelname aan het onderzoek en een specificatie van
de klassen die nodig waren voor het onderzoek.2 Als de gevraagde klassen
niet beschikbaar waren, of wanneer er niet voldoende leerlingen in een klas
zaten, is de school gevraagd om een vergelijkbare klas te zoeken.

24

20 Scholen worden zo vaak benaderd voor deelname aan onderzoek, dat zij het gevoel hebben dat
leerlingen meer tijd besteden aan het invullen van enquétes dan aan de lesinhoud. Bovendien
vraagt het organiseren van studies veel tijd van de schoolleiding.

We hebben dependances van scholen als aparte scholen benaderd en in de praktijk bijvoorbeeld
drie locaties van een scholengemeenschap bezocht.

De brief vroeg de school om bijvoorbeeld een klas uit het eerste leerjaar avo, een klas uit het
tweede leerjaar havo en een klas uit het derde leerjaar vwo. Er waren twee voorwaarden voor de
selectie van klassen: alle leerlingen uit de kernklas moesten aanwezig zijn tijdens de afname
(bijvoorbeeld tijdens de verplichte vakken Nederlands of Engels) en drie klassen moesten in aan-
sluitende uren door een interviewer bezocht kunnen worden. Dit om te voorkomen dat scholen
klassen selecteren die zij beschouwen als een ‘brave’ klas.

2

2

N}



Tabel 2.4 De eerste selectie van steden

Aantal inwoners in 2005 Geografische ligging
Grote stad
Amsterdam (363) 735.328 West
Middelgrote steden
Arnhem (202) 140.000 Oost
Eindhoven (772) 208.937 Zuid
Groningen (014) 181.000 Noord
Kleine steden?
Culemborg (216) 27.308 Midden
Hilversum (402) 83.096 Midden
Kampen (166) 49.137 Noord
Nieuwegein (356) 61.332 Midden
Vlaardingen (622) 73.390 West

Na een week werd duidelijk dat veel scholen de we hadden benaderd?* niet
mee wilden werken aan het onderzoek. Daarom hebben we besloten om ook
andere scholen te benaderen. We kozen er niet voor om de scholen die al
meewerkten aan het onderzoek te vragen om meer klassen te mogen bezoe-
ken. We hebben een brief gestuurd naar alle scholen in de steden van de eer-
ste selectie die we nog niet hadden aangeschreven: 29 scholen in Amsterdam,
29 in de middelgrote steden en negen in de kleine steden. Vervolgens selec-
teerden we drie klassen op elke school, waarbij we een verdeling aanhielden
die bij benadering gelijk is aan de verdeling van de populatie. In de kleine
steden waren slechts enkele scholen beschikbaar en geen scholen meer uit de
eerste selectie die we nog konden benaderen. Daarom hebben we een tweede
selectie van steden gemaakt en daarbijeen verdeling over schooljaren en
schooltypen aangehouden die overeenkomt met de nationale verdeling. We
hebben deze scholen en klassen benaderd op het moment dat de respons in
de originele selectie te laag bleef. Aan het einde van de maand maart hebben
we de scholen in Drachten en Heerhugowaard benaderd (twee kleine steden
uit de tweede selectie) en de scholen in de originele selectie die nog niet
eerder waren benaderd.

23 Hoewel het aantal inwoners voor een kleine stad hoog lijkt, is het niet mogelijk om steden met
minder inwoners te selecteren omdat er dan vaak geen school aanwezig is of slechts één.
Leerlingen uit de omgeving reizen elke dag naar de scholen met een regionale functie in de ste-
den die wij geselecteerd hebben.

24 Na het versturen van de brief, is de school telefonisch benaderd om de studie verder toe te lich-
ten en om een datum af te spreken voor een bezoek aan de school. Vaak zijn scholen meerdere
malen telefonisch benaderd en werd getracht om de correspondentie zoveel mogelijk per e-mail
af te handelen, omdat dit vaak effectiever was.



Tabel 2.5 Tweede selectie van steden

Aantal inwoners in 2005 Geografische ligging
Grote stad
Den Haag (518) 474.291 West
Middelgrote steden
Amersfoort (307) 119.785 Midden
Den Bosch (796) 134.793 Zuid
Haarlem (392) 147.000 West
Kleine steden
Drachten (090) 54.415 Noord
Harderwijk (243) 41.447 Oost
Heerhugowaard (398) 47.313 West
Oss (828) 76.324 Zuid
Veenendaal (345) 62.000 Oost

Eind april waren er opnieuw te weinig scholen over om te benaderen, terwijl
we nog niet voldoende klassen bezocht hadden. Wij hebben daarom alle scho-
len benaderd in de steden die gepresenteerd zijn in tabel 2.4. Vanwege de
tijdsdruk (scholen hebben examens in mei?> en het schooljaar eindigt in juni),
hebben we voor een andere aanpak gekozen. In plaats van een brief naar de
school sturen en een paar dagen wachten alvorens contact op te nemen, besloten
we om de schooldirecteur direct te benaderen en de brief desgevraagd via de
e-mail te sturen. Ook stelden we ons doel bij van 1000 leerlingen per stadsni-
veau naar 800, wat een steekproefrealisatie van 2400 leerlingen zou opleveren.

Begin juni waren we dicht bij ons quota van minimaal 2100 leerlingen in een
representatieve verdeling. We ‘misten’ echter nog een aantal klassen in de
grote stad en de kleine steden. Daarom selecteerden we een extra grote
stad, Utrecht, en vijf kleine steden: De Bilt, Gouda, Maarssen, Woerden en
Zeist. We hebben daar vervolgens alleen scholen geselecteerd met een speci-
fiek schooltype, dat we nodig hadden om onze representatieve verdeling te
realiseren. Helaas was het in deze periode heel moeilijk om scholen nog te
bereiken, omdat de zomervakantie voor de deur stond. De zes scholen in
Utrecht die we benaderen waren reeds gesloten, maar we slaagden er wel in
om een aantal extra klassen in de kleine steden te bezoeken.

Tabel 2.6 De derde selectie van steden

Aantal inwoners in 2005 Geografische ligging
Grote stad
Utrecht (344) 275.362 Midden
Kleine steden
De Bilt (310) 42.082 Midden
Gouda (513) 71.426 West
Maarssen (333) 39.584 Midden
Woerden (632) 47.872 Midden
Zeist (355) 60.346 Midden
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25 Vanwege de hoge druk die het organiseren van examens op de schoolleiding legt, wensen zij zich
in deze periode niet bezig te houden met andere organisatorische zaken zoals onderzoeken.



2.3.3 Realisatie van de steekproef

Eind juni werd de lage respons van scholen ‘definitief’, omdat het schooljaar
over was en er geen extra scholen meer zouden deelnemen. We zijn de data-
verzameling gestopt met het uitzetten van 2299 vragenlijstenZé. Omdat we
meer dan 2100 ingevulde vragenlijsten hadden verzameld, besloten we de
dataverzameling niet door te laten lopen in het nieuwe schooljaar. De verde-
ling van leerlingen over de verschillende stadsgroottes is weergegeven in
tabel 2.7%7. De tabel laat zien dat we er niet in geslaagd zijn om 800 leerlin-
gen in de grote stad te enquéteren, we komen er 161 tekort. Het was helaas
bijzonder moeilijk scholen in de grote steden te bewegen om mee te werken
aan het onderzoek, omdat onderzoekers bij uitstek geinteresseerd zijn in
deze populatie en zij daarom nog vaker worden benaderd voor onderzoek dan

andere scholen.

Tabel 2.7 Aantal geénquéteerde leerlingen in de geselecteerde plaatsen

Doel Aantal geénquéteerde  Aantal deelnemende
leerlingen scholen

Grote stad
Amsterdam (363) 400 390 9
Den Haag (518) 400 249 5
Totaal voor de grote stad 800 639 14
Middelgrote steden
Arnhem (202) 133 79 1
Eindhoven (772) 133 310 5
Groningen (014) 133 192 3
Amersfoort (307) 133 98 2
Den Bosch (796) 133 67 1
Haarlem (392) 133 96 2
Totaal voor de middelgrote
steden 800 842 14
Kleine steden
Culemborg (216) 89 72 1
Hilversum (402) 89 146 2
Kampen (166) 89 137 2
Nieuwegein (356) 89 127 2
Vlaardingen (622) 89 90 2
Drachten (090) 89 29 1
Harderwijk (243) 89 79 1
Heerhugowaard (398) 89 71 1
Woerden (632) 89 76 1
Totaal voor de kleine steden 800 827 13

27

26 De steden waar we geen data verzameld hebben als gevolg van non-respons zijn niet opgenomen

in deze tabel.

27 De steden waar we geen data verzameld hebben als gevolg van non-response zijn niet opgenomen

in deze tabel.



De verdeling van leerlingen over de verschillende schooltypes en schooljaren
is weergegeven in tabel 2.8. De verdeling is niet geheel conform de verwach-
ting, maar er is geen enkel schooljaar of schooltype dat sterk afwijkt. We zijn
er echter niet in geslaagd om 800 leerlingen te enquéteren in het tweede en
derde leerjaar. Dit is het gevolg van de veelal kleinere klassen in deze leerja-
ren (met name in de middelgrote en kleine steden, zoals afgeleid kan worden
uit tabel 2.7). Problemen die enquéteurs ondervonden tijdens de afnamen en
het zoeken naar een vervangende klas, heeft er ook voor gezorgd dat de ver-
deling niet geheel gelijk is. Soms was een klas bijvoorbeeld niet aanwezig op
het moment dat de afname gepland was en het was niet altijd mogelijk om
een nieuwe datum af te spreken. In één school was de enquéteur niet aanwe-
zig op het geplande tijdstip. Daarom hebben er uiteindelijk 40 en geen 41
scholen meegedaan.

Tabel 2.8 Aantal geinterviewde leerlingen (2299) naar schooltype en schooljaar

Eerste leerjaar Tweede leerjaar Derde leerjaar
Doel  Gereali- Doel  Gereali- Doel  Gereali-
seerd seerd seerd
praktijkonderwijs (1) 32 36 24 37 24 28
vmbo (2) 392 381 424 400 74
vmbo theoretische
leerweg (3) 152 106
vmbo praktische
leerweg (4) 288 204
avo (5) 376 382 352 297 8 55
havo (6) 152 194
vwo (7) 160 105
Totaal aantal leerlingen 800 799 800 734 800 766
Totaal aantal klassen 40 39 40 36 40 39

In tabel 2.9 geven we een overzicht van het aantal scholen dat we benaderd
hebben en van de respons. Het percentage weigeringen is erg hoog. De reden
hiervoor was in bijna 50% van de gevallen onderzoeksmoeheid. Het is niet uit-
zonderlijk dat een school meerdere keren per week wordt gevraagd deel te
nemen aan een onderzoek. De directeuren hebben het gevoel dat ze een
grens moeten trekken, de school is er om leerlingen op te leiden, niet om hen
vragenlijsten in te laten vullen. De tweede belangrijke reden was dat scholen
het idee hadden dat het moeilijk zou zijn om de enquéte te organiseren en
dat het belastend zou zijn voor docenten en leerlingen. Andere redenen zijn
de aard van de vragenlijst, het gevoel dat de school en leerlingen zelf geen
baat hebben bij deelname,? slechte ervaringen tijdens andere onderzoeken;
soms wilde men geen specifieke reden noemen.

28

28 Scholen zagen geen meerwaarde in schoolrapportages of lesmateriaal voor bijvoorbeeld maat-
schappijleerlessen, omdat deze ook tijd en energie vragen van de school.



Tabel 2.9 Respons van scholen

Aantal Aantal Percentage Percentage Percentage
scholen in scholen scholen dat scholen dat niet bereikte

de stad benaderd deelnam weigerde scholen
Grote stad
Amsterdam (363) 56 47 19 68 13
Den Haag (518) 38 37 14 62 24
Utrecht (344) 17 6 0 100 0
Middelgrote steden
Arnhem (202) 16 11 9 82 9
Eindhoven (772) 20 18 28 67 6
Groningen (014) 18 17 18 71 12
Amersfoort (307) 19 19 11 53 37
Den Bosch (796) 9 10 10 30 60
Haarlem (392) 17 17 12 35 53
Kleine steden
Culemborg (216) 4 4 25 75 0
Hilversum (402) 10 9 22 56 22
Kampen (166) 4 3 66 33 0
Nieuwegein (356) 5 4 50 50 0
Vlaardingen (622) 5 5 40 60 0
Drachten (090) 9 9 11 55 33
Harderwijk (243) 4 4 25 50 25
Heerhugowaard (398) 4 4 25 75 0
Woerden (632) 5 4 25 50 25
Oss (828) 7 7 0 86 14
Veenendaal (345) 5 5 0 60 40
De Bilt (310) 2 1 0 100 0
Gouda (513) 13 5 0 60 40
Maarssen (333) 3 1 0 100 0
Zeist (355) 8 6 0 67 33

In sommige steden is het percentage scholen dat we niet hebben bereikt of
dat nog geen beslissing over deelname had genomen wat hoger. Dit komt
doordat we deze scholen pas hebben benaderd toen duidelijk werd dat de
deelname niet groot genoeg was. De tijd die we hadden om scholen te bena-
deren of voor scholen om te reageren, was in dat geval korter. Het was erg
moeilijk om scholen te bereiken. De ene keer omdat we de schooldirecteur
benaderden die ons vaak doorverwees naar een ander persoon die net zo
drukbezet was??, de andere keer omdat het telefoonnummer niet klopte, de
school gefuseerd was of in zijn geheel niet meer bestond. Daarom is in som-
mige gevallen het aantal benaderde scholen groter dan het aantal scholen in
de stad en andersom.

29

29 Er waren gemiddeld vier telefoontjes of e-mailtjes nodig om in contact te komen met de juiste
persoon en vaak konden zij ons niet direct uitsluitsel geven over deelname aan het onderzoek en
de praktische realisatie daarvan.



De respons van leerlingen was erg hoog, slechts zeven leerlingen weigerden
de vragenlijst in de te vullen. Tabel 2.10 laat zien dat 7,5% van de leerlingen
niet aanwezig was tijdens de dataverzameling. We zijn teruggegaan op een
ander moment om deze leerlingen opnieuw te enquéteren.3°

Tabel 2.10 Respons van studenten
% van 1 % van 3 % van 5

1 Aantal leerlingen in de klas volgens de

schooladministratie 2.554 100
2 Aantal leerlingen (van 1) dat afwezig is

tijdens de dataverzameling 191 7,5
3 Aantal leerlingen (van 1) dat aanwezig is

tijdens de dataverzameling 2.363 92,6 100
4 Aantal leerlingen (van 3) dat weigerde

om deel te nemen 7 0,3
5 Aantal leerlingen (van 3) dat de

vragenlijst heeft ingevuld 2.359 99,8 100
6 Aantal leerlingen (van 5) dat de

vragenlijst correct heeft ingevuld 2.348 99,5

Concluderend kunnen we vaststellen dat de steekproef een redelijke benade-
ring is van de populatie en dat er geen aanleiding is te denken dat de non-
respons van scholen gecorreleerd is met onze afhankelijke variabele (delin-
quentie).

2.3.4 De dataset

Uit de vergelijking van de dataset met Nederlandse jongeren van 12 tot 16
jaar blijkt dat de dataset in verhouding veel allochtone jongeren telt (derde-
generatie allochtonen vallen onder de categorie Nederlands) en dat de data-
set een urbane steekproef is. In de zeer kleine steden in Nederland zijn geen
data verzameld, simpelweg omdat er geen scholen zijn.

30 Afwezige leerlingen kunnen afwezig zijn vanwege spijbelen.

30



2.4

Tabel 2.11 Verdeling van de achtergrondvariabelen in de steekproef, afgezet tegen
jongeren in Nederland in de leeftijd 12 tot 16 jaar op 1 januari 20063"

Dataset Nederland

N % N %
Leeftijd
11 jaar 7 0
12 jaar 194 9 199.107 20
13 jaar 656 29 201.332 20
14 jaar 699 31 204.187 20
15 jaar 573 25 204.774 20
16 jaar 147 6 197.082 20
17 jaar 14 1
18 jaar 1 0
Sekse
Jongens 1.168 51 514.674 51
Meisjes 1.122 49 491.808 49
Etniciteit
Nederlands 1.491 65 785.733 78
Westers 153 7 65.710 7
Turks 141 6 35.938 4
Marokkaans 117 5 31.269 3
Surinaams 131 6 27.740 3
Antilliaans 43 2 11.976 1
Niet-westers 216 9 48.116 5
Generatie
Nederlands 1.489 65 785.733 78
Eerste generatie allochtonen 84 4 55.632 6
Tweede generatie allochtonen 707 31 165.117 16
Verstedelijkingsgraad*?
Extreem geiirbaniseerd 1.016 44 3.124.880 19
Zeer gelrbaniseerd 820 36 3.682.010 23
Gelrbaniseerd 459 20 2.932.480 18
Enigszins gelirbaniseerd 3.188.480 20
Niet gelirbaniseerd 3.377.670 21

Leeswijzer

Het Nederlandse deel van het ISRD-2 onderzoek is uitgevoerd met een stede-
lijke steekproef (een grote stad, enkele middelgrote steden en een aantal
kleine stadjes). In deze steden is een representatieve steekproef van scholen
voor het voortgezet onderwijs gehouden, gevolgd door een representatieve
steekproef onder leerlingen van de 1ste, 2de en 3de klas (12 t/m 15 jaar). Dit
resulteerde in een uiteindelijke steekproef van 2295 scholieren, aan wie we
vervolgens een vragenlijst voorlegden.

31

31 De gegevens voor regio beslaan het jaar 2005 voor Nederland als geheel.

32 De criteria voor urbanisatie zijn als volgt: extreem gelirbaniseerd (>2.500 adressen per vierkante
kilometer), zeer geuirbaniseerd (1.500 - 2.500 adressen per vierkante kilometer), gelirbaniseerd
(1.000 - 1.500 adressen per vierkante kilometer), enigszins gelirbaniseerd (500 - 1.000 adressen
per vierkante kilometer) and niet gelirbaniseerd (<500 adressen per vierkante kilometer).
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In de volgende twee hoofdstukken beschrijven we delinquent gedrag en
middelengebruik van de jongeren. In de daarop volgende hoofdstukken wor-
den de gevonden resultaten verklaard aan de hand van gangbare criminologi-
sche theorieén.

De in de volgende hoofdstukken gepresenteerde tabellen en cijfers zijn
gebaseerd op een N van 2295, tenzij er meer dan 3% missende cases zijn. In
dat geval wordt de N bij de tabel vermeld. Significantieniveaus geven we aan
door middel van asterisken.



Verwey-

Jonker

Instituut

3.1

De respondentengroep

Inleiding

In dit hoofdstuk beschrijven we de operationalisatie van de achtergrondkenmer-
ken. Beschreven wordt wat voor jongeren hebben deelgenomen aan dit onder-
zoek. In de vragenlijst zijn een aantal achtergrondkenmerken opgenomen waar-
over de jongeren hebben gerapporteerd. Het gaat om sekse, leeftijd, herkomst
van de jongeren en beide ouders, gezinssituatie en sociaaleconomische situatie.
Opleidingsniveau en verstedelijkingsgraad zijn verkregen door het formu-

lier dat de interviewer invulden. Voor een aantal variabelen is nagegaan of
onze respondentengroep afwijkt van de landelijke cijfers, onder andere voor
etniciteit of gezinssamenstelling.

3.2 Algemene kenmerken
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Er hebben ongeveer net zoveel meisjes deelgenomen (49%) als jongens (51%).
Er is geen verschil in vergelijking met de landelijke cijfers. Aangezien de
steekproef is gehouden onder de leerlingen van de eerste drie klassen van het
voortgezet onderwijs, varieert de leeftijd van de jongeren van 11 tot 17 jaar.
De meeste leerlingen zijn 13, 14 of 15 jaar oud. De gemiddelde leeftijd is 13
jaar en 10 maanden.

Wat het aantal jongeren met een andere etnische achtergrond dan de
Nederlandse betreft, hebben we de definitie van het ministerie van Buiten-
landse Zaken gehanteerd: een jongere behoort tot een andere etniciteit dan
de Nederlandse, als de jongere zelf of als een van beide ouders in het buiten-
land geboren is. Als de ouders afkomstig zijn uit een verschillend land dan is
de etniciteit van de moeder bepalend voor de etniciteit van de jongere.

De jongeren zijn afkomstig uit 70 verschillende landen en hebben meer
dan 120 verschillende nationaliteiten. Ten behoeve van het onderzoek hebben
we een onderverdeling gemaakt in westerse landen (West- en Oost-Europa,
Canada, Australié en Verenigde Staten) en niet-westerse landen (alle
Afrikaanse landen, landen in het Midden-Oosten, waaronder Afghanistan, Iran
en Irak, en in Azié: China en India). Aangezien veel jongeren in Nederland
afkomstig zijn uit Marokko, Turkije, Suriname en de Nederlandse Antillen heb-
ben we deze als aparte categorieén genomen.

Wat betreft het aantal allochtone jongeren zijn er in de steekproef meer
jongeren die een andere achtergrond hebben dan in de landelijke cijfers. Dit
wordt mede veroorzaakt omdat een derde van de geselecteerde leerlingen in



de grote steden wonen, waar ongeveer de helft van de jongeren een andere

etnische achtergrond dan de Nederlandse heeft. Het betreft vooral jongeren
die hier geboren zijn, maar (een van hun) ouders niet, de zogeheten tweede

generatie.

Ten slotte is het duidelijk dat er sprake is van een urbane steekproef.3? De
scholen die deelnamen aan het onderzoek staan in stedelijk gebied. Dit hoeft
echter niet te betekenen dat de leerlingen ook afkomstig zijn deze verstede-
lijkte gebieden. Vanuit de kleine kernen en dorpen gaan jongeren immers
voor het voortgezet onderwijs veelal naar een grotere stad in de buurt.

Tabel 3.1 Achtergrondvariabelen van de respondenten naar leeftijd, sekse, etnici-
teit en generatie migranten afgezet tegen landelijke gegevens over de
variabelen in de leeftijd van 12 tot 16 jaar

Data set Landelijke gegevens

N % N %
Leeftijd
11 jaar 7 0,3
12 jaar 194 8,5 199.107 20
13 jaar 656 28,6 201.332 20
14 jaar 699 30,5 204.187 20
15 jaar 573 25,0 204.774 20
16 jaar 147 6,4 197.082 20
17 jaar 14 0,6
18 jaar 1 0,0
Totaal 2291 100,0
Gender
Jongens 1168 51,0 514.674 51
Meiden 1122 49,0 491.808 49
Totaal 2290 100,0
Etniciteit
Nederlands 1491 65,1 785.733 78
Westerse landen 153 6,7 65.710 7
Turkije 141 6,2 35.938 4
Marokko 117 5,1 31.269 3
Suriname en Nederlandse Antillen 174 7,6 27.740 3
Andere niet-westerse landen 216 9,4 48.116 5
Totaal 2292 100,0
Generatie
Nederlands 1489 65,3 785.733 78
Tweedegeneratie allochtonen 707 31,0 165.117 16
Eerstegeneratie allochtonen 84 3,7 55.632 6
Totaal 2280 100,0
Regio
Extreme verstedelijkingsgraad 1016 44,3 3.124.880 19
Hoge verstedelijkingsgraad 820 35,7 3.682.010 23
Normale verstedelijkingsgraad 459 20,0 2.932.480 18
Lage verstedelijkingsgraad 3.188.480 20
Geen verstedelijkingsgraad 3.377.670 21
Totaal 2295 100,0
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33 Vanwege het internationale onderzoek is aan alle landen gevraagd om een steekproef te houden
in een grote stad, drie middelgrote steden en drie kleine. Voor de drie type steden is gezocht
naar een gelijke verdeling van 700 leerlingen.
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Etniciteit

Bijzonder is dat jongeren met een andere etnische achtergrond in de eerste
en tweede generatie goed vertegenwoordigd zijn in het onderzoek (35%). Het
gaat vooral om jongeren die hier geboren zijn, maar hun ouder(s) niet.
Slechts een klein percentage (4%) van de jongeren is ook zelf in een ander
land geboren.

De jongeren zijn uit verschillende delen van de wereld afkomstig. Een
deel komt uit westerse landen (7%), een aantal uit de voormalige kolonién,
zoals Suriname en de Antillen (8%). Een deel van de jongeren of hun ouders is
afkomstig uit Turkije (6%) en Marokko (5%). De overige allochtone jongeren
zijn afkomstig uit Azie, het Midden-Oosten of Afrikaanse landen (9%). De eer-
stegeneratie allochtone jongeren komen vooral uit Europa, Afrika en het
Midden-Oosten. De tweedegeneratie allochtone jongeren is vooral uit Turkije
en Marokko afkomstig. Aan de jongeren is gevraagd welke taal ze thuis spre-
ken: een klein deel (12%) blijkt thuis geen Nederlands te spreken.

De allochtone leerlingen zijn wel iets ouder dan de groep autochtone leer-
lingen. Er zijn minder allochtone jongeren van 12 jaar, terwijl er meer
allochtone jongeren zijn van 15 jaar en ouder (zie tabel 3.2). Dit leeftijdsver-
schil zou verklaard kunnen worden doordat we als steekproef de eerste drie
klassen van het voortgezet onderwijs hebben genomen. Vooral de eerste maar
ook de tweedegeneratie migrantenjongeren zijn vaak iets ouder, mogelijk
omdat zij later met het onderwijs zijn begonnen of een klas hebben moeten
overdoen vanwege taalachterstand. De gemiddelde leeftijd waarop de jonge-
ren naar Nederland zijn gekomen is 5 jaar.

Er is een significant verschil tussen de eerste en tweedegeneratie allocht-
one leerlingen en de Nederlandse leerlingen wat betreft het niveau van het
onderwijs dat de jongeren volgen. De allochtone leerlingen zitten vaker op
het vmbo en het praktijkonderwijs. Vooral de eerstegeneratie allochtonen
volgen vaker praktijkonderwijs. Opvallend is overigens wel dat, als je kijkt
naar de derde klas havo/vwo, het aantal Nederlandse (16%) en allochtone
leerlingen (11%) niet meer zoveel verschilt.

Het blijkt dat allochtone leerlingen vooral in de grote steden wonen. Dit
komt overeen met de landelijke gegevens, waaruit blijkt dat inmiddels meer
dan de helft van de jongeren in de grote steden een allochtone achtergrond
heeft.



Tabel 3.2 Achtergrondkenmerken opgesplitst naar eerste en tweedegeneratie
allochtone leerlingen

Totaal Nederlands 2de generatie 15t generatie

N % N % N % N %
Sekse
Meiden 1122 49,0 706 47,4 366 51,8 46 55,4
Jongens 1168 51,0 782 52,6 340 48,2 37 44,6
Totaal 2290 100,0 1488 100, 706  100,0 83 100,0
Leeftijd***
11-12 jaar 201 8,8 151 10,1 46 6,5 3 3,6
13 jaar 656 28,6 445 29,9 194 27,4 16 19,3
14 jaar 699 30,5 450 30,2 221 31,3 24 28,9
15 jaar en ouder 735 32,1 442 29,7 246 34,8 40 48,2
Totaal 2291 100,0 1488 100,0 707  100,0 83 100,0
Etniciteit™**
Nederland 1491 65,1 1489 100,0
Westerse landen 153 6,7 132 18,7 19 22,6
Turkije 141 6,2 178 25,2 6 38,1
Marokko 117 5,1 134 19,0 7 7,1
Suriname/Antillen 174 7,6 110 15,6 20 8,3
Andere niet-westerse
landen 216 9,4 153 21,6 32 23,8
Totaal 2292 100,0 1489  100,0 707  100,0 84 100,0
Schooltype***
praktijkschool 98 4,3 52 3,5 27 3,8 16 19,0
vmbo 1145 49,9 651 43,7 441 62,4 44 52,4
avo/havo/vwo 1052 45,8 786 52,8 239 33,8 24 28,6
Totaal 2295 100,0 1489  100,0 707  100,0 84 100,0
Steden***
Grote stad 628 27,4 217 14,6 370 52,3 39 46,4
Middelgrote stad 847 36,9 615 41,3 194 27,4 31 36,9
Kleine stad 820 35,7 657 44,1 143 20,2 14 16,7
Totaal 2295 100,0 1489  100,0 707  100,0 84 100,0
*** p<.000
Stedelijk gebied

Gekeken is naar de steden waar de leerlingen vandaan komen en hun achter-
grondkenmerken. Er is een significant verband tussen leeftijd en urbanisatie-
graad (zie tabel 3.3). De oudere jongeren (15 jaar en ouder) komen vaker uit
de grote steden, terwijl de jongere leerlingen vaker uit de kleine steden
komen.

Het merendeel van de jongeren met een allochtone achtergrond woont in
de grote stad. Maar Marokkaanse, Turkse en Surinaamse jongeren wonen aan-
zienlijk vaker in de grote steden dan in de kleine steden. Alleen de allochtone
jongeren van westerse afkomst zijn gelijk/evenwichtig verdeeld over alle ste-
den.

Ook wat betreft het schooltype constateren we een verschil tussen de drie
soorten steden. Zo zitten er uit de grote stad met name leerlingen van het
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vmbo in het onderzoek. In de middelgrote steden zijn er meer avo leerlingen,
waarvan overigens een deel overlapt met het vmbo. Hetzelfde geldt voor de
kleine steden: daar zijn meer havo/vwo-leerlingen.

Tabel 3.3 Achtergrondkenmerken en grootte van de steden (%)

Totaal Grote steden Middelgrote  Kleine steden
steden

N % N % N % N %
Sekse
Meiden 1122 49,0 321 61,2 425 50,3 376 46,0
Jongens 1168 51,0 306 48,8 420 49,7 442 54,0
Totaal 2290 100,0 627 100,0 845  100,0 818 100,0
Leeftijd***
11-12 jaar 201 8,8 35 5,6 76 9,0 90 11,0
13 jaar 656 28,6 174 27,7 222 26,3 260 31,8
14 jaar 699 30,5 189 30,1 253 29,9 257 31,4
15 jaar en ouder 735 32,1 230 36,6 294 34,8 211 25,8
Totaal 2291 100,0 628 100,0 845 100,0 818 100,0
Etniciteit***
Nederland 1491 65,1 217 34,6 616 72,8 658 80,4
Westerse landen 153 6,7 46 7,3 58 6,9 49 6,0
Turkije 141 6,2 74 14,3 39 4,6 28 3,4
Marokko 117 5,1 77 11,8 32 3,8 8 1,0
Suriname/Antillen 174 7,6 124 12,3 26 3,1 24 2,9
Andere niet-westerse
landen 216 9,4 90 19,7 75 8,9 51 6,2
Totaal 2292 100,0 628 100,0 846 100,0 818 100,0
Schooltype***
praktijkschool 98 4,3 38 6,1 32 3,8 28 3,4
vmbo 1145 49,9 376 59,9 440 51,9 329 40,1
avo/havo/vwo 1052 45,8 214 34,1 375 443 463 56,5
Totaal 2295 100,0 628 100,0 847  100,0 820 100,0
*** p<.000

De leeftijd van de leerlingen is in de grote steden hoger dan in de kleinere
steden. Mogelijke verklaring is dat er ook een significant verschil is in het
aantal allochtone leerlingen, die vaker in de grote dan in de kleine steden
wonen (zie tabel 3.2). De allochtone jongeren in de eerste drie klassen van
het voortgezet onderwijs zijn ouder dan de autochtone leerlingen (zie tabel
3.2). Een deel van de gevonden verschillen in leeftijd is toe te schrijven aan
etniciteit en onderwijsniveau, maar ze verklaren het verschil niet helemaal.
Een deel lijkt toeval. Hoewel de gemiddelde leeftijd in de eerste klas hoger
is, is dit weer wat lager in de tweede klas en juist weer wat hoger in de
derde klas (zie figuur 1).
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Figuur 1 De gemiddelde leeftijd van de klassen in de grote steden
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Bij de analyse met betrekking tot stedelijk gebied moet rekening worden
gehouden met deze verschillen ten aanzien van etniciteit, onderwijsniveau en
leeftijd.

Gezinssituatie

Het merendeel van de kinderen woont in een gezin met een vader en moeder
(75%). Een kwart van de kinderen woont bij een van beide ouders, al dan niet
in een nieuw samengesteld gezin. Sommige ouders hebben co-ouderschap en
in dat geval wonen jongeren zowel bij hun vader als bij hun moeder (6%). Als
er sprake is van eenoudergezinnen, dan wonen de kinderen vooral bij de moe-
der. Er wonen meer jongeren in een huishouden waar geen vader aanwezig is
(11%) dan in een gezin zonder moeder (1%).

Tabel 3.4 Gezinssituatie van de leerlingen

N %
Kerngezin compleet 1716 75,0
Kerngezin nieuw samengesteld 261 11,4
Eenoudergezin 276 12,1
Anders 35 1,5
Totaal 2288 100,0
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Opvallend is de correlatie tussen het aantal leerlingen dat bij beide ouders
woont en het onderwijsniveau. Meer kinderen van gescheiden ouders zitten in
het praktijkonderwijs en in het vmbo, terwijl in havo/vwo het aantal leerlin-
gen van gescheiden ouders het laagst is.

Van leerlingen (met ouders) uit het Caribisch gebied is bekend dat zij
vaker alleen bij de moeder wonen. Ook in onze steekproef is het aantal leer-
lingen dat bij beide ouders woont het laagst onder Antilliaanse en Surinaamse
jongeren. Opvallend is dat de jongeren uit Turkije en Marokko vaak in een
gezin met vader en moeder wonen.

Tabel 3.5 Achtergrondkenmerken gekoppeld aan gezinssituatie

Totaal Kerngezin Kerngezin Eenouder- Anders
compleet nieuw gezin
samengesteld

N % N % N % N % N %
Schooltype***
praktijk-
onderwijs 98 4,3 59 3,4 12 4,6 18 6,5 9 25,7
vmbo 1141 49,9 803 46,8 136 52,1 179 64,9 23 65,7
avo/havo/vwo 1049 45,8 854 49,8 113 43,3 79 28,6 3 8,6
Totaal 2288 100,0 1716 100,0 261 100,0 276 100,0 35 100,0
Etniciteit***
Nederland 1488 65,1 1183 69,0 178 68,2 113 40,9 14 40,0
Westerse landen 153 6,7 97 5,7 23 8,8 29 10,5 4 11,4
Turkije 141 6,2 123 7,2 4 1,5 10 3,6 4 11,4
Marokko 117 5,1 95 5,5 4 1,5 18 6,5 0 0,0
Suriname/
Antillen 172 7,5 81 4,7 21 8,0 63 22,8 7 20,0
Andere niet-
westerse landen 216 9,4 136 7,9 31 11,9 43 15,6 6 17,1
Totaal 2287 100,0 1715 100,0 261 100,0 276 100,0 35 100,0
*** p<.000
Onderwijs

Wat betreft de school blijkt dat de helft van de jongeren, in overeenstem-
ming met het landelijk beeld, afkomstig is van het vmbo (50%), een derde zit
de eerste twee jaar in een schakelklas, de zogeheten ‘avo klas’ (32%). In
totaal zit iets minder dan de helft van de leerlingen op avo/havo/vwo-niveau.
Een klein percentage jongeren zit op het praktijkonderwijs (4%). Dit komt
overeen met de landelijke gegevens (zie tabel 3.6).

Het gaat om leerlingen van de eerste drie klassen in het voortgezet onder-
wijs. De verdeling is zo goed als gelijk: eerste jaar 34%, tweede jaar 32% en
derde jaar 34%.
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Tabel 3.6 Onderwijsniveau en klas van de respondenten en de landelijke gegevens
van de populatie Nederlandse leerlingen in de eerste drie leerjaren van
het voortgezet onderwijs

Respondentengroep Landelijke gegevens

Totaal Eerste Tweede Derde Totaal Eerste Tweede Derde
klas klas klas klas Klas Klas
N=2295 N=783 N=741 N=771

Schooltype

praktijkschool 4,3%  4,5%  4,7% 3,6%  3,3%  4,0% 3,0% 3,0%
vmbo 49,9% 47,9% 53,4% 48,5% 52,0 49,0% 53,0% 54,0%
avo/havo/vwo 45,8% 47,8% 41,8% 47,9% 44,3% 47,0% 44,0% 42,0%
Totaal 34,1% 32,3% 33,6%

Wat betreft het type school blijkt dat de meeste leerlingen op een openbare
school zitten (38%), rooms-katholieke en interconfessionele scholen zijn beide
evenveel vertegenwoordigd (23%) en een op de zes leerlingen is afkomstig van
protestants-christelijke scholen. Wat betreft het praktijkonderwijs is alleen
sprake van openbare of rooms-katholieke scholen. Verder zijn er geen grote
verschillen.
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Tabel 3.7 Achtergrondkenmerken gesplitst naar onderwijsniveau

Totaal praktijk- vmbo avo/havo/vwo
onderwijs

N % N % N % N %
Sekse
Meiden 1122 49,0 50 51,0 550 48,2 522 49,7
Jongens 1168 51,0 48 49,0 591 51,8 529 50,3
Totaal 2290 100,0 98 100,0 1141 100,0 1051  100,0
Leeftijd***
11-12 jaar 201 8,8 5 5,1 58 5,1 138 13,1
13 jaar 656 28,6 28 28,6 288 25,2 340 32,4
14 jaar 699 30,5 31 31,6 365 32,0 303 28,8
15 jaar en ouder 735 32,1 34 34,7 431 37,7 270 25,7
Totaal 2291  100,0 98 100,0 1142 100,0 1051 100,0
Etniciteit***
Nederland 1491 65,1 53 54,1 652 57,0 786 74,9
Westerse landen 153 6,7 4 4,1 69 6,0 80 7,6
Turkije 141 6,2 10 10,2 99 8,7 32 3,0
Marokko 117 5,1 11 6,8 78 6,8 28 2,7
Suriname/Antillen 174 7,6 8 8,2 126 11,0 40 3,8
Andere niet-westerse
landen 216 9,4 12 12,2 120 10,5 84 8,0
Totaal 2292 100,0 98 100,0 1144  100,0 1050 100,0
Generatie***
Nederlands 1489 65,3 52 54,7 651 57,3 786 74,9
Tweedegeneratie
allochtonen 707 31,0 27 28,4 441 38,8 239 22,8
Eerstegeneratie
allochtonen 84 3,7 16 16,8 44 3,9 24 2,3
Totaal 2280 100,0 95 100,0 1136  100,0 1049  100,0
School denominatie***
Openbaar 878 38,3 60 61,2 437 38,2 381 36,2
(Rooms-)katholiek 533 23,2 38 38,8 257 22,4 238 22,6
Interconfessioneel
of oecumenisch 528 23,0 0 0,0 216 18,9 312 29,7
(Protestants-)
christelijk 356 15,5 0 0,0 235 20,5 121 11,5
Totaal 2295 100,0 98 100,0 1145  100,0 1052  100,0
*** p<.000

De leerlingen op het hoogste niveau blijken wat jonger te zijn. Met name op
het vmbo en het praktijkonderwijs zijn de jongeren wat ouder dan de leerlin-
gen van de havo of van het vwo.
Wat betreft etniciteit blijkt dat op havo/vwo vooral Nederlandse jongeren
te zitten (74%) en slechts 23% allochtonen. Zij komen vooral uit westerse (8%)
of Aziatische landen (5%). In het praktijkonderwijs is iets meer dan de helft
van de jongeren van Nederlandse afkomst. De vmbo-populatie bestaat voor

57% uit Nederlandse jongeren, terwijl 43% tot een van de minderheden
behoort. Als we kijken naar de herkomst van de allochtone jongeren, dan

komen ze vaker uit Marokko, Turkije, Afrika/Midden-Oosten en uit Suriname.
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Antilliaanse jongeren zijn duidelijk minder vertegenwoordigd. Van de eer-
stegeneratie migranten komen er percentueel zeer weinigen in havo/vwo
terecht. De tweedegeneratie allochtonen komen voor in alle typen onderwijs,
zij het vaker in het vmbo.

Life events

Zoals we in het eerste hoofdstuk hebben aangegeven kunnen jongeren een of
twee nare gebeurtenissen in hun leven wel aan (Rutter, 1979). Als het om
meer dan twee life events gaat, wordt het moeilijker om dit verwerken. Een
cumulatie van nare gebeurtenissen is daarom een mogelijke risicofactor als
het gaat om problematisch gedrag van jongeren. Nagegaan is of de jongeren
nare gebeurtenissen hebben meegemaakt en hoe vaak. Een op de zes jonge-
ren blijkt meer dan twee nare gebeurtenissen te hebben meegemaakt (17%).

Tabel 3.8 Aantal life events

N %
Geen life event 458 20,3
Een of twee life events 1427 63,2
Drie of meer life events 372 16,5
Totaal 2257 100,0

De meeste jongeren zijn geconfronteerd met het overlijden van iemand die
ze kennen en een band mee hebben (64%), een klein aantal jongeren is
geconfronteerd met het overlijden van een broer of zus (4%) of van een van
hun ouders. Opvallend is dat een op de drie kinderen te maken heeft gehad
met een ernstige of langdurige ziekte van een van beide ouders (33%). 7% van
de jongeren is zelf langdurig of ernstig ziek geweest.

Alcohol- of drugsproblematiek van ouders wordt weinig als probleem
onderkend. Het percentage jongeren met aan alcoholverslaafde ouders blijkt
ongeveer 8% te zijn (Nemisis, 2003). In ons onderzoek zegt vier procent van
de jongeren dat een van beide ouders een probleem heeft met alcohol of
drugs. Dat is lager dan de landelijke cijfers, maar vooral alcoholproblematiek
is vaak een gezinsgeheim, wat niet met anderen gedeeld wordt.

Een op de vijf kinderen heeft gescheiden ouders en dat komt overeen met
het landelijke gegeven dat twintig procent van de kinderen in Nederland te
maken heeft met gescheiden ouders (CBS, 2005).

Ruzie of geweld tussen de ouders, komt bij een op de acht kinderen voor.
Uit de politiecijfers van 2006 blijkt dat in 58% van de gezinssituaties sprake is
geweest van huiselijk geweldincident (Movisie, 2007). Maar aangezien maar
bij een kwart van die incidenten kinderen daadwerkelijk getuige zijn geweest
van het geweld, komen deze cijfers aardig overeen.
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Tabel 3.9 Aantal jongeren (van het totaal) dat een van de volgende gebeurtenissen

heeft meegemaakt

N %
Dood van broer of zus 87 3,8
Dood van vader of moeder 84 3,7
Dood van iemand waarvan je hield 1453 63,9
Lange of ernstige ziekte van jezelf 155 6,9
Lange of ernstige ziekte van je ouders of
iemand waar je een hechte band mee hebt 750 33,1
Problemen van je ouders met alcohol of drugs 99 4,4
Ruzie of geweld tussen je ouders 259 11,5
Scheiding van je ouders 459 20,4
Conclusie

Door de steekproef in steden, nodig voor de internationale vergelijking, is
sprake van een oververtegenwoordiging van allochtone leerlingen in ons

onderzoek. Met name het aantal tweedegeneratie allochtone jongeren in de

steekproef is twee keer zo groot als de landelijke gemiddelden.
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Delinquentie, risico gedrag en slachtofferschap

Inleiding

Vervolgens bekijken we welke gedragingen jongeren hebben opgegeven, die
niet echt delinquent zijn maar wel het risico in zich dragen van afglijden naar
criminaliteit. Ten slotte besteden we aandacht aan jongeren die een of meer-
malen slachtoffer werden van een delict, van herhaaldelijk pesten of van dis-
criminatie.

In dit hoofdstuk wordt eerst een overzicht gegeven van het totale delin-
quente gedrag dat door de scholieren is opgegeven en de frequenties van dit
gedrag. Maar het is ook van belang om onderscheid te maken tussen individu-
eel gedrag en groepsgedrag. We weten immers dat veel regelovertredingen in
groepsverband worden gepleegd ( Felson, 1998; Warr, 2002, Decker &
Weerman, 2005). Vervolgens bekijken we welke gedragingen worden opgege-
ven, die niet echt delinquent zijn maar waarbij jongeren het risico lopen af
te glijden naar criminaliteit. Ten slotte besteden we aandacht aan jongeren
die een of meermalen slachtoffer werden van een delict, van herhaaldelijk
pesten of van discriminatie. Daarbij is ook van belang dat er in slachtofferon-
derzoek meestal een verband met delinquent gedrag is gevonden: hieruit
komt naar voren dat jongeren die slachtoffer worden veelal ook delicten ple-
gen. Veel slachtofferonderzoek waaruit dit naar voren kwam is ontwikkeld
door het WODC34 (Van Dijk & Steinmetz, 1983; Van Dijk, 1994).

Prevalentie en frequentie van delinquent gedrag

In figuur 4.1 vindt u percentages van de verschillende delicten die jongeren
zeggen ‘ooit’ of ook ‘het laatste jaar’ voor het onderzoek gepleegd te hebben
(zie ook bijlage tabel 4.1). Waar het harddrugsgebruik betreft gaat het niet
om het laatste jaar maar om het gebruik de laatste vier weken. Het is opge-
nomen in figuur 4.1 omdat harddrugsgebruik een delict is.
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34 Wetenschappelijk- en Documentatiecentrum. Dit is het onderzoekcentrum van het Ministerie van
Justitie



Figuur 4.1 Prevalentie delicten ‘ooit’ en ‘laatste jaar’35in %
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Zoals uit figuur 4.1 blijkt gaat het om vijftien delicten. Bekijkt men de meest
voorkomende delicten dan is de rangorde zowel van ‘ooit’ als van het ‘laatste
jaar’ gepleegd praktisch dezelfde. Het gaat om een viertal delicten: vecht-
partijen staan bovenaan met respectievelijk 24,5% en 15%), gevolgd door win-
keldiefstal (20% - 7,5%), wapendracht (14,5% - 9,5%) en vandalisme (13% -
8,5%). Alle andere delicten komen aanzienlijk minder vaak voor, waarbij het
relatief wat hogere percentage jongeren dat opgeeft het laatste jaar (soft of
hard)drugs verkocht te hebben (4,6% - 3,7%) enigszins verrast. Waarschijnlijk
gaat het daarbij om het dealen van softdrugs, gezien het minieme harddrugs-
gebruik.

In totaal heeft 45% van alle ondervraagde jongeren aangegeven ooit een
of meer delicten te hebben gepleegd en 29,5% deed dit in het laatste jaar. Nu
bieden deze cijfers - net zo min als politiecijfers - geen volledig getrouw
beeld van de werkelijkheid. Er zijn nu eenmaal factoren die de validiteit van
de antwoorden kunnen aantasten, zoals het simpelweg vergeten van gebeur-
tenissen, het bekende telescoping waarbij deze in het heden of juist in het
verleden worden geprojecteerd en natuurlijk het niet beantwoorden van een
vraag. Wat dit laatste betreft hebben we echter vastgesteld dat we over de
hele linie genomen slechts op een klein aantal onderdelen antwoorden mis-
sen, alleen bij autodiefstal en beroving zijn het er wat meer. Dit betekent dat
het onderzochte percentage van deze delicten wellicht lager is dan de reéle
prevalentie (zie ook bijlage, tabel 4.1). Men kan echter zeggen dat de uit-
komsten van zelfreport enquétes in het algemeen bij benadering overeenko-
men met de werkelijk gepleegde misdrijven (Junger-Tas & Marshall, 1999).

In de rest van dit hoofdstuk beperken we ons voornamelijk tot gegevens uit
het laatste jaar. We gaan ervan uit dat die gegevens valide zijn, omdat ze
dichter bij het heden van de jongeren staan dan de ‘heb je ooit wel eens...’-
vragen. Geheugenproblemen, die dit type onderzoek nu eenmaal plagen, spe-
len dan een veel minder grote rol.
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35 Harddrugsgebruik betreft de laatste maand.




4.2.1 Frequentie van delinquent gedrag

4.2.2
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De volgende vraag is hoe vaak jongeren de opgegeven delicten hebben
gepleegd. Het is niet echt een verrassing dat de delicten die in de onder-
zoeksgroep van 12-15 jarige scholieren de hoogste prevalentie hadden, ook de
hoogste frequentie tonen. Als we een rangordening naar frequentie aanbren-
gen in de gepleegde delicten, dan zien we in figuur 4.2 dat het dragen van
een wapen, vechtpartijen, vandalisme en winkeldiefstal (en ook hacken) het
vaakste voorkomen. Het zijn tevens de lichtste delicten. Ernstige delicten als
autodiefstal, auto-inbraak, beroving en inbraak komen zelden voor. Hetzelfde
geldt voor harddrugsgebruik (zie voor details tabel 4.2 in de bijlage).

Figuur 4.2 Frequentie delinquent gedrag laatste jaar in %
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Urbanisatiegraad en delinquentie prevalentie

Een bekend gegeven uit de literatuur is dat er meer criminaliteit is in de stad
dan op het platteland (Van Dijk et al., 2007). Omdat onze steekproef een ste-
densteekproef is, hebben we dit gegeven kunnen toetsen, waarbij we onder-
scheid maken tussen de prevalenties ‘ooit’ en ‘laatste jaar’.

Er blijken opvallend weinig verschillen in delictgedrag te zijn tussen de ste-
den en de verschillen die er zijn bestaan voornamelijk tussen de grote stad en
de kleinste plaatsen, niet tussen de grote stad en middelgrote steden. Kijken
we naar de ‘ooit’ cijfers dan blijken jongeren in de kleinste steden minder
winkeldiefstal te plegen dan de grotestadsjeugd, iets dat wellicht verband
houdt met een geringer aantal grote supermarkten en warenhuizen. Ook dief-
stal van fietsen en auto’s komt minder vaak voor. De significante verschillen
tussen de steden betreffen vooral gewelddadig gedrag en die gelden zowel
voor de ‘ooit’ als voor de het ‘laatste jaar’ prevalentie. Zo dragen meer jon-
geren in de grote stad een wapen en er wordt vaker gevochten. Ook zijn er
meer jongeren die anderen mishandelen en die drugs dealen. Zowel het
geweld als het drugs dealen zou verband kunnen houden met het relatief



grote aantal migranten en nieuwkomers in de grote steden vergeleken met
kleine stadjes. In dat verband herinneren we er aan dat in de vier grote ste-
den zo’n 50-60% van de jeugdbevolking van allochtone origine is of ouders

heeft van allochtone komaf.

Tabel 4.1.a Delinquentie prevalentie ‘ooit’ naar urbanisatiegraad

Grote stad Middelgr.steden Kleine stadjes Chi-
N=628 N=847 N=820 kwadraat
p

% Missing %  Missing % missing
Vandalisme 13,1 1,6 14,4 1,4 11,9 3,8 .34
Winkeldfstal 23,1 0,6 21,8 0,8 16,2 2,8 .002
Inbraak 2,1 2,1 2,7 2,6 1,5 4,5 .29
Fietsdiefstal 9,0 1,0 7,0 0,8 5.6 2,7 .05
Autodiefstal 1,6 3,3 0,5 4,6 0,6 5,7 .05
Hacking 9,8 1,3 8,2 2,2 9,4 3,5 .53
Auto inbraak 1,9 0,6 2,5 0,9 1,8 2,9 .55
Beroving 4.4 5,1 4,9 6,1 3,6 8.2 .48
Wapendracht 16,2 0,8 16,0 0,9 11,6 2,9 .01
Bedreiging met geweld 4,2 2,4 3,0 3,0 3,2 4,5 .42
Vechtpartij 25,7 0,8 24,5 1,2 23,3 2,4 .57
Mishandeling 7,9 1,0 6,0 1,1 _4.4 2,8 .02
Drugs handel 5,8 0,8 5,4 0,9 3,0 2,7 .02
XTC 1,1 1,4 1,3 2,8 1,0 4,3 .84
L/H/C 0,5 1,0 0,2 1,3 0,8 3,2 .33

Tabel 4.1.b Delinquentie prevalentie ‘laatste jaar’ naar urbanisatiegraad
Prevalentie ‘laatste jaar’ Chi-
kwadraat
p

%  Missing %  Missing %  Missing
Vandalism 8,3 1,6 9,0 1,9 7,5 4,0 .54
Winkeldiefstal 7,5 0,6 8,2 0,9 6,1 2,8 .26
Inbraak 1,5 2,1 1,6 2,6 0,8 4,5 .30
Fietsdiefstal 5,1 1,0 3,9 0,8 3,8 2,8 .39
Autodiefstal 0,8 3,3 0,1 4,6 0,4 5,7 13
Hacking 4,8 1,4 4,3 2,2 5,7 3,5 .45
Auto inbraak 1,0 0,6 1,7 0,9 0,9 2,9 .28
Beroving 1,5 5,1 2,4 6,1 2,1 8,2 .51
Wapendracht 10,1 0,8 11,3 1,1 _7,6 3,2 .03
Bedreiging met geweld 2,6 2,4 1,9 3,1 1,9 2,6 .61
Vechtpartij 17,7 0,8 14,9 1,5 13,3 2,4 .07
Mishandeling 4,0 1,0 2,9 1,1 2,0 2,8 .08
Drugs handel 4,2 0,8 4,5 0,9 2.4 2,7 .05
XTC 0,2* 1,6 0,4* 2,8 0,8* 4,3 .22
L/H/C 0,3* 1,0 0,1* 1,3 0,5* 3,2 .38
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Met het oog op latere diepgaander analyses is het eenvoudiger om de vele
delicten samen te vatten in eenvoudiger categorieén.

De eerste prevalentie en frequentie indeling is naar ernst van het delict,
waarbij een onderscheid gemaakt wordt tussen ernstige en lichte delicten.
Criteria voor indeling zijn de mate waarin delicten voorkomen en de straf-
dreiging. Zo worden vandalisme, winkeldiefstal, het dragen van een wapen
(meestal een mes), deelname aan een vechtpartij en het hacken van compu-
ters gerekend tot de lichtere delicten. Ernstige delicten omvatten inbraak,
diefstal van fiets of auto en auto-inbraak, beroving, bedreiging, mishandeling
en drugshandel.

Tabel 4.2 Prevalentie en frequentie laatste jaar lichte en ernstige delicten -in %-

Delicten Prevalentie Frequentie _
N=2295 1-2 3-4 5en +

Lichte delicten 18,2 57,5 21,0 21,5 p<.000

Ernst. delicten 2,3 75,0 10,0 7,5

Combinatie 7,7 10,8 22,3 66,9

Als we nu kijken naar de verdeling van de delicten in onze onderzoekgroep,
dan blijkt dat van de jongeren die een licht delict hebben gepleegd (348),
meer dan de helft dit slechts een keer deed en een vijfde meer dan drie keer.
Van de relatiefkleine groep jongeren die uitsluitend een ernstig delict opga-
ven (40), pleegden verreweg de meesten (75%) een keer zo’n delict. De
opvallendste groep vormen de jongeren die zowel een licht als een ernstig
delict opgaven (130), waarvan twee derde bovendien meer dan vijf delicten
pleegde. Met andere woorden: deze jongeren vertonen een scala aan delic-
ten: ze doen eigenlijk van alles, terwijl de grootste groep alleen lichte delic-
ten pleegt, een resultaat dat we ook vonden in ISRD-1 ten aanzien van
gecombineerde gegevens uit elf landen (Junger-Tas et al., 2003). Vergelijken
we jongeren die een licht delict pleegden met degenen die niks deden dan is
het verschil significant (p<.000). Bovendien blijkt dat de meeste delicten
slechts een of twee maal gepleegd worden.

De tweede manier om de onderzoeksresultaten in te delen is onderscheid
maken tussen verschillende categorieén delicten.

Tabel 4.3 Prevalentie en frequentie delinquentie ‘laatste jaar’ naar type delict in%

Delicten Prevalentie Frequentie _ F
N = 2295 1-2 3-5 5+ meer

Vermogens 10,7 10,0 0,7 .54 P<0.001

Geweld 21,2 18,7 2,5 .58 P <0.001

Vandalisme 8,3 5,3 1,6 0,9

Drugshandel 3,9 3,8 0,1

Alle delicten 29,2 12,6 5,5 8,5 .75 p <0.001
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De geweldsdelicten springen eruit in tabel 4.3. Dit heeft te maken met het
feit dat jongeren zo dikwijls meedoen aan een vechtpartij, waarbij overigens
ook meisjes zich niet onbetuigd laten. Als men geweldsdelicten beziet zonder
de vechtpartijen, ziet het er minder alarmerend uit: 10% van de jongeren
deed het laatste jaar ten minste een a twee keer mee met een vechtpartij.
Als we rekening houden met de ernst van de delicten, levert dat de volgende
tabel op.

Tabel 4.4 ‘Laatste jaar’ delinquentie prevalentie naar aard en ernst van de feiten

in %
Delicten N= 2295 Mean Stand. Dev.
Lichte vermogensdelicten 7,2 0,7 .26
Ernstige vermogensdelicten 6,1 0,6 .24
Licht geweld 19,2 0,2 .39
Ernstig geweld 4,5 0,4 .21
Ernstige drugsdelicten 3,9 0,4 .19

Deze laatste tabel toont -wat we eerder ook al zagen- dat de hoogste preva-
lentie is voor niet- ernstig geweld (vechtpartijen). Het is in dat verband
enigszins geruststellend dat meer kinderen ernstige vermogensfeiten plegen
dan ernstig geweld.

Een derde maat is een variéteit die verkregen wordt door het aantal ver-
schillende delicten dat iedere respondent opgaf op te tellen. Op een totaal
van 15 delicten kan dit dus variéren tussen 1 en 15. We hebben de waarden
getransformeerd tot een schaal van 1-5 en 1-3 en die verschaft ons vervolgens
een eenvoudige maat voor de betrokkenheid van jongeren bij delinquent
gedrag. Of zoals Caspi et al. (1994, 170-171) aanvoerden: ‘These measures
are less skewed than frequency scores and they give equal weight to all delin-
quent acts unlike frequency scores which give more weight to minor crimes
that are committed more frequently and less weight to serious, less frequent
crimes’.

Op basis van deze gegevens kunnen we al enkele conclusies trekken. In de
eerste plaats plegen jongeren meer lichte dan ernstige delicten en ze plegen
die ook vaker. In de tweede plaats plegen de meeste jongeren uitsluitend
lichte delicten en een veel kleinere groep pleegt frequent zowel ernstige als
lichte delicten. Met andere woorden, deze laatste groep jongeren pleegt een
grotere variéteit aan strafbare feiten. Ten derde heeft een aantal onderzoe-
kers naar jeugddelinquentie een percentage van ongeveer 6% chronische en
veroordeelde jongeren gevonden in hun longitudinale onderzoek (Farrington,
2003; Tracy et al., 1990). Als we er nu rekening houden met het feit dat ons
onderzoek gebaseerd is op zelfreport gegevens en niet op politie- of veroor-
delingcijfers, dan is een percentage van 7,5% ernstige delinquenten niet ver
verwijderd van Farrington’s 6%.
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Jongeren vormen groepen vanaf een jaar of twaalf, als zij naar het voortge-
zet onderwijs gaan. Die groepen lossen over het algemeen op als ze de school
op 17-18 jarige leeftijd verlaten en verder gaan studeren, aan het werk gaan
of andere activiteiten ondernemen. In diezelfde tijd neemt de invloed van de
ouders af. Groepen vrienden ontstaan daar waar jongeren elkaar ontmoeten,
zoals de schoolklas of de buurt waar ze wonen. Groepsgedrag leidt op zichzelf
niet tot het plegen van delicten, de groep biedt ook plezier en sociale en psy-
chologische steun bij het volwassen worden (Muuss, 1980; Warr, 2002). In
groepen leren jongeren ook regels over werken, met de andere sekse
omgaan, en met het oplossen van conflicten. Kortom jongeren doen veel in
groepsverband: ze gaan samen naar de disco, spelen samen in bandjes, drin-
ken en blowen samen, hangen rond op straat en plegen soms delicten.

In het kader van ons onderzoek zijn we vooral geinteresseerd in groepsdelin-
quentie: hoe vaak gaat op het totaal aan gepleegde delicten om groepsdelic-
ten? Groepsgedrag definiéren we als elk gedrag waarbij meer dan een jongere
betrokken is.

De variabele ‘groepsdelinquentie’ is een samengestelde maat, die bestaat
uit de antwoorden op de vraag of respondenten het opgegeven delict alleen
of met anderen gepleegd heeft. Die vragen hebben betrekking op de vijftien
delicten in de vragenlijst. Vervolgens zijn daarbij alle eventuele delicten
gevoegd die de respondent samen met vrienden pleegt.

Zoals we zien in onderstaande tabel opereerde slechts 8% in het jaar vooraf-
gaand aan de enquéte in zijn eentje en worden bijna alle delicten gepleegd
met anderen. Dit gegeven bevestigt de bevindingen van veel ander - vooral
Amerikaans - onderzoek ( Warr, 2002; Thornberry et al., 2003).

Tabel 4.5 Prevalentie laatste jaar van in groepsverband gepleegde delicten in %

Groepsdelicten N = 669
Geen groepsdelict 8,1
1 groepsdelict 21,5
2 groepsdelicten 21,7
3 of meer groepsdelicten 48,7

Delinquentie en demografische variabelen
Sekse en criminaliteit

Hoe zijn nu de delicten verdeeld zijn naar sekse, leeftijd en etnische groep?
De eerste vraag is of meisjes evenveel delicten als jongens plegen. Dit is
belangrijk, omdat men zowel van politiezijde als van de kant van de media de
laatste jaren herhaaldelijk de mening hoort verkondigen dat meisjes aan een
opmars bezig zijn. Zij zouden als gevolg van de emancipatie de delinquentie



van jongens naar omvang en aard geleidelijk inhalen. Dit is ook in de jaren
zeventig al beweerd (Adler, 1975; Simon, 1975. Austin, 1993) en door anderen
fel bestreden (Chesney-Lind, 1989, 2001; Steffensmeier, 1993). Wat komt nu
uit onze gegevens naar voren?

De verschillen tussen jongens en meisjes blijken nog steeds buitengewoon
groot te zijn. Meisjes plegen met betrekking tot twaalf delicten significant
minder feiten. Alleen op het gebied van winkeldiefstal is het verschil met
jongens minder groot (Bijlage, tabel 4.3). Opvallend is het ontbreken van enig
significant verschil tussen de seksen voor beroving. Dat is waarschijnlijk het
gevolg van het geringe aantal jongeren dat dit delict heeft opgegeven (van de
meisjes slechts 12 en van de jongens 29). Wel is het zo dat bij beide seksen
de rangorde in de hoogste prevalenties dezelfde is. Zo raken ook veel meisjes
betrokken bij vechtpartijen, gevolgd door winkeldiefstal, vandalisme en het
dragen van een wapen.

Figuur 4.3 Prevalentie delinquent gedrag naar geslacht in %
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Hoewel het in dit onderzoek over een relatief jonge groep gaat, laat het ISRD-
1 onderzoek in toevalssteekproeven van 14-21 jarigen in elf landen zien dat
veel minder meisjes - ook op wat oudere leeftijd - delicten plegen dan jon-
gens, maar dat er nauwelijks verschil in softdruggebruik is tussen de seksen.
Interessant genoeg nam het gebruik van (soft)drugs onder meisjes wel eerder
af, zo rond zeventien jaar en gebruiken jongens langer (Junger-Tas et al.,
2003).

4.3.2 Leeftijd en delinquentie
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Leeftijd is een belangrijke variabele met betrekking tot de mate waarin kin-
deren deelnemen aan delinquent gedrag. Men kan dan ook verwachten dat
delictgedrag onder twaalfjarigen veel minder omvangrijk is dan onder vijf-
tien- en zestienjarigen (Felson, 1998; Thornberry et al., 2003; Warr, 2002).
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Uit tabel 4.3 komt inderdaad naar voren dat de jongste kinderen in de
steekproef betrekkelijk weinig delicten opgeven. Ze vechten vooral met
elkaar, enkelen zeggen een wapen te dragen (anders dan een zakmes) of iets
uit een winkel te stelen, maar het ziet er allemaal betrekkelijk onschuldig
uit. Met elkaar vechten is op elke leeftijd - maar vooral onder veertien- en
vijftienjarigen populair (16,7%). Autodiefstal wordt echter zelden gepleegd.
Hacken is kennelijk aantrekkelijk op elke leeftijd, hoewel het vooral populair
is onder dertien- en veertienjarigen.

Figuur 4.4 Prevalentie delinquent gedrag naar leeftijd - laatste jaar- in %
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Aangezien vijftienjarigen natuurlijk langer de tijd hebben gehad om delicten
te plegen dan twaalfjarigen, hebben we alleen gekeken naar het afgelopen
jaar (zie ook bijlage: tabel 4.4). Wat heel duidelijk uit fig. 4.4 naar voren
komt is de correlatie tussen delinquentie en leeftijd: voor praktisch alle
delicten is het verschil aanzienlijk, met uitzondering van autodiefstal, dat
slechts door een klein aantal jongeren is gepleegd, en hacken. De oudste
leeftijdsgroep geeft ook veel meer delicten op dan de andere groepen.
Ernstige delicten, zoals inbraak, fietsdiefstal, beroving, bedreiging en drugs-
handel worden eveneens vooral door de oudste groep en nauwelijks door de
jongste groepen opgegeven.

Een vraag in dit verband is welke variabele het meeste differentieert in
delinquent gedrag: leeftijd of schoolklas. Men zou verwachten dat de klas
waarin kinderen zitten sterk met leeftijd samenhangt en dat het verband met
delinquentie voor beide variabelen ongeveer hetzelfde zal zijn. Er blijkt toch
iets heel anders uit ons onderzoek. We zien dat er veel minder verschil in pre-
valentie is tussen de drie schoolklassen dan tussen de leeftijdsgroepen. Rond
vijf delicten zijn er significante verschillen tussen de klassen: winkeldiefstal,
fietsdiefstal, beroving, bedreiging en de handel in drugs. Bij alle andere
delicten onderscheiden de klassen zich niet. Mogelijk spelen hier twee gerela-
teerde processen een rol. Zo zijn, anders dan in de kleine steden, allochtone
leerlingen in de grote en middelgrote steden oververtegenwoordigd en zij zijn
gemiddeld ouder dan autochtone leerlingen in twee van de drie klassen in de
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steekproef (zie hoofdstuk 3). Uit de gegevens blijkt bovendien dat zowel
oudere jongeren als allochtone leerlingen (vooral uit de tweede generatie),
meer delicten plegen dan jongere en autochtone leerlingen (bijlage, tabel 4.7
en figuur 4.5). Dit verklaart mogelijk het significante verschil tussen de drie
klassen wat ernstige delicten als fietsdiefstal, beroving, bedreiging en drugs-
handel betreft (zie bijlage, tabel 4.5). Men zou dit ook verwachten voor auto-
diefstal en het openbreken van auto’s maar door het kleine aantal jongeren
dat aangeeft deze delicten te hebben gepleegd, zijn die verschillen niet signi-
ficant.

De volgende figuur verdeelt de delicten in lichte en ernstige delicten naar
leeftijd, waarbij een paar dingen opvallen.

Figuur 4.5 Prevalentie ernst delicten naar leeftijd in %
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Er is een duidelijk verband met leeftijd zoals uit figuur 4.5 blijkt. Uitsluitend
lichte delicten worden vooral op dertien- en veertienjarige leeftijd gepleegd,
waarna een daling intreedt. Ernstige delicten en de combinatie van licht en
ernstig stijgen fors met de jaren. Vooral de combinatie van delicten stijgt in
een rechte lijn met leeftijd, wat nogmaals duidelijk maakt dat er geen sprake
is van specialisatie maar dat de jongeren in de steekproef juist verschillende
soorten lichte en ernstige delicten plegen.

Het is in dit opzicht jammer dat wij niet ook oudere jongeren in de steek-
proef hebben, omdat uit onderzoek blijkt dat criminaliteit bij de meeste jon-
geren na hun achttiende of twintigste weer abrupt gaat dalen (Junger-Tas,
1992). Zoals in figuur 4.5 te zien is, domineren op twaalf- tot veertienjarige
leeftijd nog de lichte delicten. Die leeftijd vormt een soort omslagpunt waar-
na meer jongeren tevens ernstige delicten gaan plegen.
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Omdat de prevalentie rangorde voor beide seksen dezelfde is, kan men zich
afvragen of dat ook geldt als er sekseonderscheid wordt gemaakt in verband
met de ernst van de delicten. In dat opzicht zijn er toch wel grote verschil-
len.

Figuur 4.6 Prevalentie ernst delicten naar sekse en leeftijd in %
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Jongeren plegen meer lichte dan ernstige delicten en de delinquentie onder
meisjes is veel lager dan onder jongens. Daarbij komt dat het aantal lichte
delicten bij meisjes en jongens vanaf dertien jaar praktisch stabiel blijft ter-
wijl het bij jongens vanaf die leeftijd blijft stijgen. Met betrekking tot ernsti-
ge delicten is het verschil tot ongeveer dertien jaar niet zo groot maar het
neemt vervolgens snel toe waarbij de prevalentie bij meisjes niet boven de
10% komt maar bij de jongens meer dan 20% bereikt. Het laat verder zien dat
verreweg de meeste delictplegers niet-ernstige delicten plegen en dat een
veel kleinere groep, voornamelijk jongens, er toe over gaat om lichte én ern-
stige delicten te plegen.

Nu is leeftijd één van de belangrijkste voorspellers van delinquent gedrag,
maar als je rustig zou afwachten neemt alle crimineel gedrag met het toene-
men der jaren af. Dit geldt niet alleen voor jongeren die slechts een of twee
delicten hebben gepleegd, maar ook voor recidivisten (Blokland, 2005).
Sommige criminologen meenden daarom dat de leeftijdsverdeling van crimi-
naliteit een constante is, onafhankelijk van tijd, plaats, ras, sekse en type
delict (Hirschi & Gottfredson, 1983). Nadere bestudering hiervan heeft echter
de nodige nuances aangebracht. Gaat men af op de politieregistratie dan
blijkt bijvoorbeeld dat vandalisme en misdrijven tegen orde en gezag het
sterkst met leeftijd samenhangen. Op 21-24 jarige leeftijd zijn deze delicten
al tot de helft van het niveau van achttienjarigen teruggelopen. Ook vermo-
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genscriminaliteit is het hoogst voor jongeren tot twintig jaar en daalt daarna
sterk. Halvering van geweldscriminaliteit treedt pas op in de leeftijdsgroep
van 40-49 jaar (Junger-Tas, 1993). Longitudinaal onderzoek heeft echter laten
zien dat sommige kinderen al heel vroeg antisociaal of probleemgedrag verto-
nen (Farrington & West, 1990). Als daar geen effectieve reactie op volgt kan
dit gedrag leiden tot een langdurige criminele carriere. Deze jongeren plegen
al op relatief vroege leeftijd ernstige delicten en dat geldt niet alleen voor
vermogensdelicten maar ook voor gewelds- en zedendelicten. Men zou dus
een onderscheid kunnen maken tussen wat Moffit ‘adolescence limited’ en
‘life course persistent’ antisociaal gedrag noemt (Moffit, 1993) en wat wij
kenschetsen als opportunistische delinquentie enerzijds en ernstig delinquent
gedrag anderzijds.

Longitudinaal onderzoek heeft aangetoond dat deze groep zo’n 6 % van
het totaal vormt, maar wel veelvuldig delicten pleegt en daar ook langer mee
doorgaat dan de eerste groep, die een of twee delicten pleegt (Olweus, 1979;
Farrington,1988; Loeber, et al., 1991 en 1998). Deze scheiding in twee groe-
pen doet echter enigszins kunstmatig aan en er is waarschijnlijk sprake van
een continuim (Thornberry en Krohn, 2003).

Figuur 4.7 Startleeftijd van delinquentie naar aard delict in %
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Zo zien we in ons onderzoek dat de startleeftijd van de verschillende delicten
rond twaalf jaar is bij lichte delicten en rond dertien jaar wanneer het om
ernstige delicten gaat. Vooral drugshandel wordt duidelijk op wat latere leef-
tijd - veertien jaar - voor het eerst gepleegd. Het verschil is evenwel niet erg
groot.




4.3.3 Opleiding

De leerlingen zijn evenwichtig over de drie klassen verdeeld, zodat in elk
leerjaar ongeveer een derde van alle leerlingen zit. De eerste vraag is nu of
er een verband is tussen de klas waarin jongeren zitten en delinquentie.

Uit verschillende analyses blijkt geen samenhang tussen de en lichte,
maar wel met ernstige delicten (p<.000). Daarbij is er geen verschil tussen de
eerste en de tweede klas maar wel een duidelijk verschil tussen de eerste en
de derde klas. Zo zien we terug wat ook al geconstateerd was in verband met
leeftijd: het zijn de oudste jongeren die ernstige delicten plegen.

Een tweede vergelijking is die tussen de verschillende schooltypes, omdat
het Nederlandse schoolsysteem sterk klassengebonden is en in het vmbo veel
meer kinderen uit de lagere klasse zitten dan in het vwo of havo.

Als men figuur 4.8 beschouwt is het inderdaad duidelijk dat het vmbo er
wat delinquent gedrag betreft uit springt. Tussen jongeren die praktijkonder-
wijs volgen en leerlingen van het avo, havo of vwo is nauwelijks verschil, ter-
wijl het vmbo in alle delict categorieén het hoogste scoort. Dit is in overeen-
stemming met wat gevonden werd in het Rotterdamse onderzoek onder vijf-
tienjarige leerlingen (Junger-Tas, 2003, p.103).

Figuur 4.8 Delinquent gedrag naar schooltype in %
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4.3.4 Etnische achtergrond
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Ten slotte onderzochten we de etnische achtergrond van de ondervraagde
scholieren met delinquent gedrag. Van de onderzoekgroep behoort 35% tot
een etnische minderheid (zie Hoofdstuk 3).

Nederland is in 1970 een immigratieland geworden, toen het grote aantal-
len ‘gastarbeiders’ rekruteerde uit voornamelijk Turkije en Marokko. Zij wer-
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den vooral ingezet voor ongeschoolde fabrieksarbeid. Daarvoor kwamen ook
Zuid-Europese arbeiders in Nederland werken, maar toen de economische
toestand in hun landen verbeterde zijn velen van hen teruggegaan. Degenen
die bleven integreerden zonder veel problemen in ons land. Zij werden
gevolgd door nieuwe migranten uit Suriname toen dit land onafhankelijk
werd. Van deze groep hebben de meesten de Nederlandse nationaliteit en
hun wettelijke positie is sterker dan die van de andere minderheidsgroepen.
Bovendien waren zij bekend met de Nederlandse cultuur en spraken ze de
taal. De Antillianen kwamen in twee fasen naar ons land. De eerste groep
kwam in de jaren zestig al naar Nederland, voornamelijk om hier te studeren.
Deze groep behoorde tot de middenklasse. Velen keerden later terug maar
een aantal vestigde zich in ons land. Als gevolg van de slechte economische
situatie op de Antillen, zijn er meer recentelijk voornamelijk jongeren naar
Nederland gekomen, die veelal een laag opleidingsniveau hebben en de taal
slecht spreken. Bovendien leven zij vaak niet in gezinsverband, maar worden
ze opgenomen door familie of zwerven nogal eens van adres naar adres. Deze
jongeren hebben de grootste moeite zich een plaats te verwerven in onze
samenleving.

De laatste jaren kwamen ook veel asielzoekers naar Nederland, velen als
vluchteling uit oorlogsgebieden of dictatoriaal geregeerde landen. Ook komen
migranten uit landen en werelddelen met hoge werkloosheid en grote armoe-
de, onder andere uit ex-Joegoslavie, Afrika, Azié, het Midden-Oosten (Syri€,
Irak, Iran) en uit centraal Europa. Zij hopen hier een betere toekomst te vin-
den. Ten slotte is hier een groep werknemers uit westerse landen gevestigd,
vooral uit onze buurlanden en uit Canada, Australié en de VS. Al die groepen
zijn in onze steekproef vertegenwoordigd.

Om het overzicht van de vele verschillende etnische groepen wat te ver-
eenvoudigen hebben we onderscheid gemaakt tussen westerse en niet-wes-
terse allochtonen. Ook hebben we de Surinaamse en Antilliaanse jongeren bij
elkaar gevoegd, vooral omdat er slechts 46 Antillianen in onze steekproef
zaten en het criminaliteitscijfers van die groep niet afweek van de niet-wes-
terse allochtonen.

Bij de beschouwing van tabel 4.4 is al opgevallen dat er niet zo veel signi-
ficante verschillen in delinquent gedrag zijn tussen deze groepen en
Nederlandse jongeren. In totaal betreft het vijf van de vijftien delicten uit
ons onderzoek: diefstal uit auto, wapendracht, bedreiging, deelnemen aan
vechtpartij en mishandeling. Vier van deze vijf delicten zijn agressieve delic-
ten. Met betrekking tot twee delicten - vandalisme en autodiefstal - is het
verschil bijna significant (p<.06). Zo blijken westerse allochtone jongeren -
waaronder ook veel jongeren uit de nieuwe EU-landen- hoog te scoren bij
vandalisme, het dragen van een wapen en mishandeling. Mogelijk heeft het
hoge percentage jongeren dat een wapen draagt bij een aantal van hen te
maken met de cultuur en tradities in het land van herkomst. De niet-westerse
allochtone jongeren springen er alleen uit met betrekking tot vandalisme,
fietsdiefstal en beroving. Een verklaring van dit laatste zou kunnen zijn dat in



deze groep wellicht veel nieuwkomers zitten, waarvan een deel illegaal is.
Bekend is dat een zeer eenvoudig uit te voeren delict als beroving vaker door
illegale migranten wordt gepleegd (de Haan, 1993). De criminaliteit van de al
langer hier verblijvende - en veelal hier geboren jongeren uit minderheden -
is het hoogst. Wat bij deze groepen vooral opvalt is het verschil in delinquen-
tie tussen Turkse en Marokkaanse jongeren. Bij Turkse jongeren ligt het
accent duidelijk op geweldsdelicten terwijl zij verder niet veel afwijken van
de andere jongeren. Zo vechten zij niet alleen vaak maar scoren zij het
hoogst op bedreiging en (ernstige) mishandeling. Marokkaanse jongeren daar-
entegen zijn niet echt gewelddadig maar geven vooral vermogensmisdrijven
op, zoals autodiefstal, diefstal uit auto’s, beroving en relatief vaak drugshan-
del. Vooral dit laatste is opvallend omdat moslimjongeren zelf nauwelijks
drugs gebruiken.

De groep Antilliaanse en Surinaamse jongeren pleegt vermogensfeiten als
winkel- en autodiefstal, maar ook wordt er onder hen vaak een wapen gedra-
gen, vechten ze veel en ze bedreigen vaker anderen (zie tabel 4.7.). Maken
we onderscheid tussen lichte en ernstige delicten dan is er wel een klein sig-
nificant verschil met betrekking tot licht delictgedrag (p=.014), maar niet
waar het om ernstige delinquentie gaat (p=.06).

Nog op te merken valt dat het percentage missende antwoorden relatief
hoog is bij autodiefstal (4,8%) en vooral beroving (6,8) en dit betekent dat er
waarschijnlijk onderrapportage is van deze twee delicten.

Tabel 4.6 Prevalentie delictgedrag naar etnische achtergrond36 in %

Delicten Nederl. W- Niet-W  Turkije Marokko Surin/ Chi2
Allocht.  Allocht. Ant.

N=1454 N=149 N=209 N=140 N=115 N=172 p
Vandalisme 7,3 14,2 10,1 7,9 6,9 10.1 .06
Winkeldiefstal 6,9 7,3 8,0 4,3 7,8 11,6 .21
Inbraak 0,9 2,7 1,9 2,2 2,7 0,6 .16
Fietsdiefstal 3,4 5,3 6,6 5,1 5,1 5,8 .19
Auto diefstal 0,3 0,0 0,0 0,7 1,0 1,8 .06
Diefstal uit auto 0,5 2,6 1,4 2,9 5,1 1,2 .00
Hacken 5,2 3,3 5,2 5,9 3,5 4,1 .85
Beroving 2,1 0,0 3,9 1,5 2,7 1,8 77
Wapendracht 8,6 17,1 9,5 9,3 6,9 14,0 .01
Bedreiging 1,5 2,7 2,9 3,6 2,7 3,0 .001
Vechten 12,9 17,2 16,5 25,7 16,5 20,5 .001
Mishandel. 2,5 5,3 2,4 6,4 1,7 2,9 .05
XTC/Speed 0,4 0,7 1,0 - .34
LSD/Coke 0,2 0,7 0,5 1,0 .57
Drugshandel 3,4 4,6 4,3 2,9 6,0 3,5 .71
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36 Westerse allochtonen komen uit de VS, Canada, Australié en Europa (alle EU-lidstaten, en jonge-
ren uit ex-Joegoslavié en Albani€). Niet-westerse allochtonen komen uit Afrika, het Midden-
Oosten (Iran, Irak, Syri€) en uit Azié. Aangezien er weinig Antilliaanse jongeren in de steekproef
zaten en hun delictgedrag niet wezenlijk verschilde van die van de Surinaamse groep, zijn deze
twee groepen samengevoegd.
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Gegeven het hoge aantal politiecontacten van allochtone jongeren in het
algemeen en onder Marokkaanse jongeren in het bijzonder, is onderrapporta-
ge bij deze laatste groep niet uit te sluiten.

Uit onze gegevens blijkt dat drie minderheidsgroepen - Turkse,
Marokkaanse en Surinaamse en Antilliaanse jongeren - de meeste delicten
opgeven, waarbij de aard van de delicten die Marokkaanse jongeren opgeven,
overeenkomt met wat daarover ook officieel bekend is.

Een andere manier om dit te testen was te bezien of we verschil in delin-
quentie konden vinden tussen eerstegeneratie en tweedegeneratie allochtone
jongeren. Uit de literatuur komt immers naar voren dat het meeste delin-
quent gedrag onder tweedegeneratie jongeren voorkomt, omdat de eerste
generatie nog verbonden is met de originele cultuur en sociale cohesie en
sociale controle in recent geimmigreerde groepen veelal nog sterk zijn
(Sellin, 1938).

Inderdaad blijkt dat de tweede generatie zich aan de meeste delicten
schuldig maakt. Voor vijf delicten is er een significant verschil tussen beide
generaties en de andere beide groepen (bijlage tabel 4.6): inbraak, fietsdief-
stal, diefstal uit auto, meedoen aan een vechtpartij en (ernstige) mishande-
ling. Bovendien zijn dit merendeels ernstige delicten. Nederlandse en eerste-
generatie jongeren verschillen nauwelijks, behalve waar het winkeldiefstal en
het dragen van een wapen betreft. Het eerste heeft wellicht te maken met
hun veelal precaire financiéle situatie, het tweede mogelijk met de cultuur
waaruit ze afkomstig zijn. Daar scoren eerstegeneratie allochtone jongeren
aanzienlijk hoger dan de Nederlandse jongeren.

Vervolgens is onderzocht of er een verband is tussen etniciteit en de ernst
van de gepleegde delicten (bijlage, tabel 4.7). Bij lichte delicten blijkt geen
verschil te zijn tussen de verschillende etnische groepen (p <.38) en dit geldt
ook als men die groepen herschikt naar eerste en tweedegeneratie allochtone
en Nederlandse jongeren (p<.11) (bijlage, tabel 4.8). Waar het om ernstige
delicten gaat is er wel een verschil: vooral de westerse en Oost-Europese jon-
geren en ook de Surinaamse en Antilliaanse jongeren scoren heel hoog.

Ook vonden we het van belang om de verhouding tussen de seksen te

bezien omdat we weten dat in sommige etnische groepen er op meisjes aan-
zienlijk meer controle wordt uitgeoefend dan op jongens. Dat betekent dat
die meisjes minder bewegingsvrijheid zullen hebben dan hun broers.
Opvallend genoeg zien we dit verschil nauwelijks (p<.06). De laagste preva-
lentie voor lichte delicten zit bij de Nederlandse meisjes, maar het verschil
met de andere - waaronder de moslim - meisjes in de steekproef, is klein.
Bij de ernstige delicten zien we bij Turkse en Marokkaanse meisjes heel lage
prevalenties, lager dan bij de Nederlandse meisjes, maar ook hier is het ver-
schil niet significant (zie bijlage 4.9). Bij de jongens zijn er evenmin signifi-
cante verschillen: de prevalenties liggen voor de lichte delicten rond de 35%
en voor de ernstige delicten zo tussen 16-20%.
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Figuur 4.9 Ernst delinquentie naar etniciteit en sekse in %
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Het laatste onderwerp dat in deze sectie aan de orde komt is de gezinssa-
menstelling, omdat deze samenhangt met delinquentie en bovendien sterk
varieert naar etnische groep zoals uit de volgende tabel blijkt.

Uit tabel 4.7 komt naar voren dat verreweg de meeste Nederlandse,
Turkse en Marokkaanse kinderen in een volledig gezin leven. Vooral het per-
centage volledige Turkse gezinnen - bijna 90% - is opvallend hoog. Dat percen-
tage is aanzienlijk lager bij westerse en niet-westerse immigranten, wat ten
dele het gevolg kan zijn van de omstandigheden en complicaties van het
migratieproces.

Tabel 4.7 Gezinssamenstelling naar etniciteit in %

Nl  Westers Niet- Turkije Marokko Sur/Ant Totaal

westers
N=1492 N=153 N=216 N=141 N=117 N=174 N=2295
Volledig gezin 79,5 63,5 63 87 81 47 75
1-ouder gezin 7,5 19 20 7 15,5 36,5 12
Stiefouder 12 15 14,5 3,0 3,5 12,5 11,5
anders 1,0 2,5 2,5 3,0 --eee- 4,0 1,5

Een opvallende uitkomst is het extreem lage aantal volledige gezinnen waarin
Surinaamse en Antilliaanse kinderen leven, namelijk minder dan de helft. Het
is aannemelijk dat dit het gevolg is van culturele factoren die samenhangen
met de condities van slavernij en uitbuiting in het verleden. Daardoor is de
situatie waarin kinderen alleen door de moeder worden opgevoed nog steeds
wijdverspreid.

De vraag is nu in hoeverre gezinssamenstelling samenhangt met delin-
quent gedrag als we rekening houden met etniciteit. In een variantie analyse,
waarbij gecontroleerd werd voor etnische groep, bleek de interactie etnische
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groep*gezinssamenstelling niet significant (F=1,16, p<.30). Dit betekent dat
verschillen in delinquentie niet door een gecombineerd effect van deze twee
variabelen kan worden verklaard. Waar het om het effect van de individuele
variabelen gaat is dat van de gezinssamenstelling significant (F=4,77, p<.003),
terwijl dat van de etnische groep gering is (F=0,25, p<.94). Dus moet de con-
clusie zijn dat delinquent gedrag uitsluitend varieert naar gezinssamenstelling
en niet naar etnische groep (zie bijlage: tabel 4.10).

Slachtofferschap

Omdat uit eerder onderzoek naar voren komt dat delinquent gedrag verband
houdt met slachtofferschap (Dijk & Steinmetz, 1983; Dijk & Mayhew, 1992) is
aan leerlingen gevraagd of zij het laatste jaar slachtoffer waren van diefstal,
beroving, mishandeling of van pesten op school. Daarbij wilden we ook weten
hoeveel leerlingen, als ze slachtoffer van een misdrijf waren, aangifte bij de
politie hadden gedaan. Dit zou ons enig idee kunnen geven over de relatie
tussen slachtofferschap van jongeren en de politiecijfers over de betreffende
delicten.

Tabel 4.8 Prevalentie slachtofferschap ‘laatste jaar’ en aangifte bij de politie in %

Prevalentie Missende Aangiftes

N = 2295 antwoorden bij de Politie

Diefstal 20,3 1,7 25,3
Beroving 2,8 1,5 27,7
Mishandeling 4,5 1,7 22,3
Pesten op school 14,3 1,8 5,5

Het is duidelijk dat de meeste jongeren slachtoffer waren van diefstal: van
een vijfde waren dingen gestolen, en hiervan werd 25% aan de politie
gemeld. Opmerkelijk is dat, hoewel slechts 2,8% van de jongeren slachtoffer
was van beroving, 28% van hen hiervan aangifte deed bij de politie, wat te
maken kan hebben met de schade die is geleden of het geweld waarmee de
beroving gepaard ging. Slachtoffers van mishandeling zijn minder geneigd
aangifte te doen. In slechts minder dan een kwart van deze tamelijk ernstige
gevallen besluiten jongeren - of hun ouders - tot het doen van aangifte.
Pesten op school, dat geen delict is maar wel degelijk ernstige gevolgen voor
het slachtoffer kan hebben, wordt bijna nooit bij de politie aangegeven.

Deze relaties doen ook de vraag rijzen naar een eventuele samenhang tus-
sen delinquentie en slachtofferschap. In slachtofferonderzoek komt duidelijk
een samenhang tussen delinquentie en slachtofferschap. naar voren, die alles
te maken heeft met de levensstijl van jongeren. Als jongeren veel uitgaan of
als ze maar wat rondhangen in groepsverband, doen zich allerlei gelegenhe-
den voor om delicten te plegen. Maar omgekeerd kan men ook gemakkelijk
slachtoffer van criminaliteit worden.
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Dit blijkt ook in ons onderzoek het geval te zijn. Zoals uit de volgende
tabel naar voren komt, zijn jongeren die ernstige delicten plegen zelf het
vaakst slachtoffer van een of twee verschillende delicten. Maar zelfs zij die
slechts lichte delicten plegen, worden vaker slachtoffer dan wanneer ze geen
delict hebben gepleegd.

Tabel 4.9 Slachtofferschap naar delinquentie in %

Slachtoffer Geen delict Licht delict Ernstig delict Combinatie

N=1612 N =410 N = 49 N=171
Geen slachtoffer 79,2 70,7 65,3 60,8
1 delict type 18,9 24,4 32,7 31,7
2 delict types 1,9 3,9 2,0 6,4
3 delict types 0,1 1,0 0,0 1,8
p< .000

Wat de relatie tussen delinquent gedrag en slachtofferschap aangaat is nage-
gaan in hoeverre er verschillen optreden naargelang de aard van de gepleeg-
de delicten. Zo bleek het plegen van lichte vermogensdelicten (p<.04) nauwe-
lijks met slachtofferschap samen te hangen en ernstige vermogensdelicten in
het geheel niet (p<.06). Heel anders is het echter gesteld met geweldsdelin-
quentie. Het ziet er naar uit dat de relatie tussen delictgedrag en slachtoffer-
schap nuancering behoeft en dat vooral de aard van het delictgedrag een rol
speelt. Jongeren die vermogensdelicten plegen hebben geen grotere kans om
zelf slachtoffer van een misdrijf te worden, maar dit geldt wel voor het ple-
gen van geweldsdelicten. Jongeren die gewelddadig zijn en vooral zij die ern-
stige geweldsdelicten plegen, lopen wel degelijk een grotere kans slachtoffer
te worden van diefstal, beroving of mishandeling. Wellicht heeft dit te maken
met het groepskarakter van jeugdig geweld als vandalisme en vechten.
Anderzijds kan de omgeving van de jongeren en hun omgang met vrienden die
ernstige geweldsmisdrijven plegen (beroving, dreigen met geweld en mishan-
deling) een rol spelen. Zo bevestigen onze gegevens wat longitudinaal onder-
zoek in Denver is gevonden ten aanzien van slachtofferschap. De beste voor-
spellers van de frequentie van slachtofferschap zijn in beide onderzoeken:1)
delinquent gedrag van de vrienden van het slachtoffer; 2) delinquent gedrag
van het slachtoffer zelf, vooral geweldsdelicten; 3) mannelijke sekse en 4)
frequentie van middelengebruik (Huizinga et al., 2003, p.61).

Tabel 4.10 Slachtofferschap naar aard van gepleegde geweldsdelicten in %

Licht geweld Ernstig geweld Geen geweld
Slachtofferschap N = 287 N =91 N = 1421
Geen slachtoffer 66,5 60 78
1 keer 26,5 31 20
2 keer 5,0 6,0 2,0
3 keer of meer 2,0 3,0 0,0

p<. 01



Omdat er in alle Europese landen etnische minderheden zijn, was voorts de
vraag relevant of zij slachtoffer zijn geweest van discriminatie. In ons land
antwoordde 16,5% bevestigend, waarbij de meeste slachtoffers verklaarden
slechts één keer (5,5%) of enkele keren (9%) gediscrimineerd te zijn. Nu is het
mogelijk dat minderheidsgroepen hiermee vaker geconfronteerd worden dan
jongeren van Nederlandse origine. Daarom hebben we de relatie tussen discri-
minatie en etnische groep geanalyseerd. Het resultaat was significant
(p<.001) Dit was niet geheel onverwacht maar het is van belang vanwege het
verband met de zes verschillende groepen. Onze analyse toont aan dat niet-
westerse migranten, Surinaamse en Antilliaanse jongeren af en toe gediscri-
mineerd werden door jongeren van Nederlandse of westerse origine, terwijl
Turkse en Marokkaanse jongeren zich uitsluitend gediscrimineerd voelden
door Nederlandse jongeren. Met ander woorden, discriminatie wordt niet zo
zeer uitgeoefend langs lijnen van een specifieke groep, als wel langs lijnen
van een bepaalde kleur: 16,5% van de jongeren met een kleurtje voelde zich
gediscrimineerd door blanke jongeren.

4.5 Multipele regressie analyse
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Multipele regressie analyse

Tot nu toe hebben we slechts beschrijvende resultaten van het onderzoek
laten zien waarbij we bi-variate analyses toepasten. Een dergelijke analyse
heeft zijn beperkingen omdat geen rekening is gehouden met mogelijke inter-
relaties tussen variabelen. Daarom sluiten we dit hoofdstuk af met een
Stepwise Multipele Regressie analyse, waarbij delictvariéteit de afhankelijke
variabele is en de variabelen die in dit hoofdstuk werden geanalyseerd als
regressors zijn toegevoegd (zie bijlage tabel 4.11). Dat -beperkte - model
heeft een verklaarde variantie van R =.49, RZ =.24.

Kijkend naar de partiéle coéfficiénten, zien we dat de meeste significant
zijn, waarbij de combinatie alcohol en drugsgebruik het hoogst is
(Beta=.297). Geslacht (.174) en ‘binge’ drinken (.188) dragen ook relatief
veel bij aan de verklaarde variantie van delinquentie en dit is ook het geval
met etniciteit (.115). Alle andere variabelen, waaronder onderwijstype dra-
gen relatief weinig bij. Op grond van de tot nog toe behandelde variabelen
kan men zeggen dat middelengebruik, geslacht en etniciteit de beste voor-
spellers zijn van delinquent gedrag. Verdere analyses zullen nieuw licht wer-
pen op dit beeld en het nog aanzienlijk wijzigen.
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Conclusie

lets minder dan de helft van de jongeren uit de steekproef meldt dat zij
‘ooit’ een van de vijftien delicten pleegden, en dit was 29,5% in het jaar dat
vooraf ging aan het onderzoek. De meeste jongeren pleegden lichte delicten
en diegenen die ernstige delicten opgaven, pleegden daarnaast veel lichte
delicten. De meest gepleegde delicten zijn vandalisme, winkeldiefstal,
groepsgevechten en het dragen van een wapen.

Delinquent gedrag verschilt naar urbanisatiegraad. Wanneer men de delin-
quentie van het ‘laatste jaar’ beziet, wijken de kleine steden vooral af van
de grote stad als het gaat om geweld: jongeren in de kleine steden dragen
minder vaak een wapen, vechten minder en mishandelen minder vaak dan in
de grote stad. Ook wordt in de kleine steden minder vaak drugs gedeald.

De meest delicten plegen jongeren in gezelschap van anderen: slechts 8%
van de steekproef zegt alleen gehandeld te hebben. Hoe meer ernstige delic-
ten ze plegen, hoe vaker ze zeggen dat in groepsverband te hebben gedaan.

Zoals verwacht plegen meisjes veel minder delicten dan jongens hoewel
de rangorde van gepleegde delicten dezelfde is bij beide geslachten.

Leeftijd en delinquent gedrag hebben met elkaar te maken: vooral ernsti-
ge delicten nemen toe vanaf het 14¢ jaar.

Deze steekproef had een hoger percentage etnische minderheden (35%),
dan de 22% van deze leeftijdsgroep op nationaal vlak. Het relatief grote aan-
tal gezinnen dat van een uitkering leeft - 15% vergeleken met 6,3% landelijk -
houdt daarmee verband, evenals hun ongunstige positie in het onderwijssys-
teem. Als men zes etnische groepen als onderscheidt (jongeren met een
Nederlandse, westerse, niet-westerse, Turkse, Marokkaanse, Surinaamse en
Antilliaanse achtergrond), dan blijken er significante verschillen te bestaan in
lichte delicten (p<.007) en ernstige delicten (p<.02). Wanneer men echter
controleert voor gezinssamenstelling - die sterk verschilt naar etnische groep
- dan blijkt dat etniciteit geen significant effect meer heeft op delinquent
gedrag. Het effect van etnische groep op delinquentie verdwijnt, terwijl dat
van gezinssamenstelling significant blijft. Een andere conclusie is dat Turkse
en Marokkaanse jongens veel meer delicten plegen dan hun zusters. Op deze
laatsten wordt veel meer controle door het gezin uitgeoefend.

Stopt men al deze variabelen in een model voor een Stepwise multipele
regressie, dan blijken middelengebruik, geslacht, het ‘binge’ drinken en etni-
citeit de grootste bijdrage te leveren aan de verklaarde variantie van het
model.

Maar jongeren zijn niet alleen daders, ze zijn ook slachtoffer van crimina-
liteit: zo gaf 20% op slachtoffer te zijn van diefstal, 4,5% van beroving, 14,5%
werd herhaaldelijk op school gepest en 16,5% klaagde over discriminatie.
Overigens was er een verband tussen slachtofferschap van pesten en dat van
diefstal en beroving. Jongeren die slachtoffer zijn van pesten zijn dat ook van
diefstal en beroving. Van alle misdrijven waar jongeren slachtoffer van
waren, werd een kwart bij de politie gemeld.
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Alcobol en drugsgebruik onder jongeren

Inleiding

Een belangrijke risicofactor voor criminaliteit is het alcohol- en drugsgebruik
van jongeren. Problematisch alcohol- and drugsgebruik worden vaak als oor-
zaak gezien van ander probleemgedrag, zoals het plegen van geweld of ande-
re strafbare feiten (Franken, 2003; Monshouwer et al., 2004).

In het onderzoek is nagegaan hoe vaak jongeren alcohol dronken of drugs
gebruikten, wanneer jongeren dat doen en met wie. Daarbij is onderscheid
gemaakt tussen lichtalcoholische dranken, zoals wijn en bier, sterke drank,
marihuana and harddrugs, zoals xtc, speed, lsd, cocaine of heroine.

In dit hoofdstuk beschrijven we het middelengebruik van de jongeren.
Daarna maken we een analyse van het type jongeren dat alcohol of drugs
gebruikt. Ten slotte gaan we in op de vraag of alcohol een risicofactor is als
het gaat om delinquent gedrag en slachtofferschap.

Het alcobolgebruik onder jongeren

Van de jongeren heeft twee derde wel eens een biertje of een wijntje
gedronken (67%), een derde heeft nog nooit bier of wijn gedronken (33%). De
leeftijd waarop jongeren voor het eerst iets drinken varieert sterk. De meeste
jongeren (50%) waren twaalf of dertien jaar oud toen zij hun eerste glas alco-
hol dronken. Meer dan een derde van de jongeren (38%) zat nog op de basis-
school toen zij hun eerste biertje of glas wijn dronken. Omdat het om eenma-
lig experimenteel gedrag kan gaan, hebben we gevraagd naar eventueel alco-
holgebruik in de afgelopen maand. Het merendeel van de jongeren in de eer-
ste drie klassen van het voortgezet onderwijs blijkt de afgelopen maand geen
alcohol te hebben gedronken (70%). Dertig procent van de jongeren heeft in
deze periode wel alcohol gedronken, eenmaal of tweemaal (21%). Gemiddeld
worden er drie glazen per keer gedronken, maar de meeste jongeren drinken
een of hooguit twee glazen per keer. Er blijkt een significant verband te zijn
tussen drankgebruik (zowel ooit als de laatste maand) en leeftijd.

Hoe ouder hoe vaker de jongeren alcohol drinken. Vooral tussen twaalf en
dertien jaar zit een groot verschil. Rond die leeftijd beginnen de meeste jon-
geren kennelijk met drinken.



Tabel 5.1 Alcoholgebruik van jongeren ‘ooit’ en ‘de afgelopen maand’ in % (N=2295)

Nooit Ooit gedronken Laatste vier weken
N=749 N=1521 N=898
Totaal 33.0 67.0 29.7
Leeftijd***
12 jaar en < 50.5 49.5 18.2
13 jaar 41.5 58.5 29.5
14 jaar 29.7 70.3 40.1
15 jaar en > 23.8 76.2 54.1
Gender
Meisjes 34.3 65.7 38.1
Jongens 31.7 68.3 41.2
*** p<.000

Er is geen verschil tussen meisjes en jongens als het gaat om lichtalcoholische
dranken. Ongeveer net zoveel meisjes (66%) als jongens (68%) hebben wel
eens alcohol gedronken. Ook in het alcoholgebruik in de afgelopen vier weken
is nauwelijks een verschil te constateren Als er gedronken wordt drinken de
meiden net zoveel glazen als de jongens.

Als jongeren alcohol drinken doen ze dat vooral als ze met elkaar zijn
(55%). Ruim een kwart drinkt alcohol als ze met hun ouders zijn (27%) en de
overigen drinken alcohol met volwassenen (13%) of alleen (5%).

Nagegaan is of volwassenen het merken als de jongere gedronken heeft.
Als jongeren bier of wijn drinken wordt dat meestal wel opgemerkt (68%),
veelal door de ouders (60%) en incidenteel door de politie of leraar (minder
dan 1%). Als het gaat om bier of wijn wordt alcoholgebruik niet bestraft. Maar
twintig jongeren (1%) zijn wel eens gestraft door hun ouders omdat ontdekt
werd dat zij gedronken hadden.

5.2.1 Jongeren en sterke drank
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Er is ook gevraagd naar de consumptie van sterke drank. Het percentage jon-
geren dat ooit sterke drank heeft gedronken is aanzienlijk lager dan het aan-
tal jonge bier- en wijndrinkers, namelijk een derde (34%) terwijl twee derde
aangeeft nog nooit sterke drank gedronken te hebben (66%). Niet alleen drin-
ken jongeren minder vaak sterke drank, ze beginnen er ook later mee. De
meeste jongeren waren dertien jaar toen ze voor de eerste keer sterke drank
dronken. De piek ligt tussen de twaalf en vijftien jaar. Het percentage jonge-
ren dat de laatste maand sterke drank heeft gedronken is 12%. Veelal hebben
jongeren een keer (39%) of twee keer (24%) sterke drank gedronken en het
gaat dan om een of hooguit twee glazen.

Jongeren worden eerder dronken van sterke drank. 13% van de jongeren is
van sterke drank wel eens dronken geweest. Meestal is dat een eenmalige
gebeurtenis. Slechts 4% van de jongeren geeft aan meer dan twee keer dron-
ken te zijn geweest van sterke drank.



Tabel 5.2 Prevalentie gebruik sterke drank ‘ooit’ en ‘laatste vier weken’ in %

Sterke drank Ooit Laatste vier weken
N=766 N=348
Ja 33.9 15.4
Leeftijd**
12 jaar jonger 14.6 3.5
13 jaar 19.1 7.5
14 jaar 35.2 13.7
15 jaar of ouder 50.8 27.3
Gender
Meisjes 33.0 15.5
Jongens 34.6 15.3
*** p<.000

Ook als het gaat om sterke drank is er geen verschil te constateren tussen de
jongens en de meiden. Ze drinken ongeveer net zo vaak en net zoveel en zijn
er op dezelfde leeftijd mee begonnen. Ook is er geen verschil in dronken-
schap. Ouders zijn op de hoogte van het gebruik van sterke drank door hun
kinderen en gaan niet verschillend om met drinkende dochters of zoons.

Jongeren drinken de sterke drank veelal met elkaar (53%) of met de
ouders (40%). Opvallend is dat als jongeren sterke drank drinken dit vaker in
het gezelschap van hun ouders is dan wanneer het gaat om lichtalcoholische
dranken (27%). Als het om sterke drank gaat zijn het voornamelijk de ouders
die ervan op de hoogte zijn dat hun kind sterke alcohol genuttigd heeft (50%).
Wel geven meer jongeren aan dat niemand wist dat ze sterke drank hebben
gedronken (32%). En als het wordt ontdekt, worden jongeren alleen zeer inci-
denteel gestraft voor hun gebruik (1%).

5.2.2 Jongeren en softdrugsgebruik
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Gekeken is ook naar het drugsgebruik door jongeren. Maar 15 % van de jonge-
ren heeft ooit wel eens hasj of marihuana gebruikt. Meestal hebben jongeren
zo rond hun 13¢€ of 14¢ jaar voor de eerste keer cannabis geprobeerd. Dit is
opvallend later dan het eerste alcoholgebruik onder jongeren en dat verschil
wijst er op hoezeer alcoholgebruik in onze samenleving is doorgedrongen en
door iedereen - jong en oud - normaal gevonden wordt, in tegenstelling tot
(soft)drugsgebruik. Zo heeft slechts 7% procent van de jongeren de laatste
maand hasj of marihuana gebruikt. Maar 2% van de jongeren heeft de laatste
maand meer dan drie keer geblowd of op een andere manier hasj gebruikt.
Opvallend is dat als jongeren blowen ze dit voornamelijk met leeftijdsgeno-
ten doen (95%). Blowen is - anders dan bij alcohol - niet iets wat je gezamen-
lijk met volwassenen doet. Een kwart van de jongeren die wel eens hasj
gebruikt hebben zegt dat hun ouders of anderen daarvan weten (23%). Zij
worden niet gestraft als hun ouders of anderen erachter komen dat ze hasj
gebruikt hebben (2%).



Tabel 5.3 Aantal jongeren dat ooit of de laatste vier weken cannabis (hasj en mari-
huana) heeft gebruikt in %

Ooit Laatste vier weken
N=336 N=157
Totaal 14.8 6.9
Leeftijd***
12 jaar jonger 2.0 1.0
13 jaar 6.1 3.1
14 jaar 13.0 4.9
15 jaar of ouder 27.8 13.9
Gender
Meisjes 14.0 6.6
Jongens 15.6 7.3
*** p<.000

Wat betreft het softdrugsgebruik is er geen verschil tussen jongens en meis-
jes. lets meer jongens (16%) hebben ooit softdrugs gebruikt dan meiden
(14%). Wat betreft het gebruik in de afgelopen vier weken is geen verschil te
constateren. Maar het aantal jongens dat meer dan drie keer geblowd heeft
de afgelopen maand, is tweemaal zo groot als het aantal meiden. lets meer
meiden (26%) geven aan dat anderen ontdekt hebben dat ze softdrugs hadden
gebruikt dan jongens (21%), maar ze worden net als de jongens nauwelijks
voor het gedrag gestraft (2%).

5.2.3 Jongeren en harddrugs
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Uit ons onderzoek blijkt dat zeer weinig ondervraagde jongeren uit de eerste
drie schoolklassen van het voortgezet onderwijs harddrugs gebruiken. We
hebben gevraagd naar het gebruik van xtc, speed, lsd, cocaine en heroine. De
leeftijd waarop de jongeren zeggen dat ze hiermee zijn gaan experimente-
ren, ligt op ongeveer veertien/vijftien jaar. Onder de twaalf jaar hebben jon-
geren hier geen ervaring mee.

Het aantal jongeren dat ooit wel eens xtc of speed heeft gebruikt is klein
(1%). Nog minder jongeren hebben de laatste maand xtc of speed gebruikt
(0.4%). Als zij het gebruiken dan is het meestal vaker dan eenmalig. Meestal
wordt het gebruik niet ontdekt (69%). Als ze ontdekt worden krijgen ze wel
vaker straf (25%). Het gaat hier echter om een zeer klein aantal jongeren.

Weinig jongeren hebben ooit eens harddrugs zoals lsd, heroine of cocaine
gebruikt. Slechts een half procent heeft het zo rond hun 14¢ of 15¢ een keer
uitgeprobeerd. Zeven jongeren hebben de afgelopen vier weken harddrugs
gebruikt. Ook hier gaat het veelal om meer dan eenmalig gebruik. De jonge-
ren gebruiken het alleen of met andere jongeren. Twee jongeren zijn ooit
betrapt op het gebruik, maar zijn hiervoor niet gestraft.



Tabel 5.4 Aantal jongeren dat ooit of de laatste vier weken harddrugs heeft
gebruikt in %

ooit Laatste 4 weken
xtc/speed 1.2 0.4
Ilsd/heroine/cocaine 0.5 0.3

Ook in harddrugsgebruik is geen verschil tussen meiden en jongens. Beiden
gebruiken net zo vaak en net zoveel harddrugs. Wel wordt bij meer meiden
dan jongens opgemerkt dat ze harddrugs hebben gebruikt, maar de aantallen
zijn zeer klein.

5.3 Alcohol en drugsgebruik van jongeren en achtergrond-
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variabelen

Gekeken is naar de combinatie van het gebruik van alcohol en drugs door jon-
geren. Hierbij is het vooral interessant om te kijken naar alcohol- en canna-
bisgebruik van de laatste vier weken. Meer dan de helft van de jongeren
heeft de afgelopen vier weken geen alcohol of cannabis gebruikt. Een kwart
van de jongeren heeft alleen lichtalcoholische drank genuttigd de afgelopen
vier weken. Een op de tien jongeren heeft zowel lichte als sterke drank
gedronken. En 1% van de jongeren heeft alleen sterke drank gedronken.
Eenzelfde percentage van de jongeren gebruikt alleen hasj (1%). Meestal heb-
ben de jongeren die blowen de afgelopen periode ook alcohol gebruikt (7%).

Tabel 5.5 Prevalentie middelengebruik door jongeren in %

laatste vier weken

Geen 58.5
Lichte alcoholische drank 23.5
Alleen sterke drank 9.9
Combinatie lichte en sterke drank 10.9
Alleen cannabis 1.1
Cannabis in combinatie met alcohol 6.5
Harddrugs in combinatie met iets anders 0.6

Er is geen verschil tussen meisjes en jongens in het gebruik. Duidelijk is dat
jongeren naarmate ze ouder worden meer gaan drinken of blowen. Het aantal
jongeren dat nooit iets gebruikt heeft, neemt met de helft af als leerlingen
ouder worden. Het gebruik van sterke drank neemt echter toe.

Het aantal jongeren dat harddrugs gebruikt is zo gering dat het om enkelin-
gen gaat, meestal hebben deze jongeren ook gedronken of andere genotsmid-
delen gebruikt.
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Figuur 5.1 Prevalentie middelengebruik laatste maand naar leeftijd in %
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Het middelengebruik onder Nederlandse jongeren is vergelijkbaar met dat
van jonge migranten uit westerse landen (zie tabel 5.6). Nederlandse jonge-
ren gebruiken iets meer lichtalcoholische dranken en westerse jongeren
gebruiken meer cannabis, al dan niet in combinatie met alcohol. Er is echter
een significant verschil tussen de jongeren van niet-westerse afkomst en
Nederlandse jongeren (p<.000). De Marokkaanse jongeren springen er over-
duidelijk uit. Een grote meerderheid (95%) zegt nog nooit alcohol te hebben
gedronken en maar een procent zegt de afgelopen maand wat gedronken te
hebben. Het zeer matige alcoholgebruik onder Turkse en Marokkaanse jonge-
ren geldt eigenlijk voor alle allochtone jongeren met een niet-westerse ach-
tergrond. Een mogelijke verklaring voor het beduidend minder drinken dan
hun Hollandse/westerse leeftijdgenoten is de moslimachtergrond van deze
jongeren. Als moslim is het immers verboden alcohol te drinken. Daar staat
tegenover dat 30% van de jongeren uit landen in Afrika en het Midden-Oosten
zegt wel te drinken.

Opvallend is dat hoe hoger het onderwijsniveau is, hoe meer de voorkeur
uitgaat naar bier en wijn (P<.000). Jongeren van het avo/havo/vwo drinken
meer licht alcoholisch dranken, terwijl jongeren van het vmbo vaker sterke
drank drinken en blowen. Jongeren van het praktijkonderwijs drinken duide-
lijk minder dan alle andere leerlingen, maar gebruiken vaker harddrugs.
Hierbij moeten we opmerken dat het wel om kleine aantallen gaat.

Leerlingen van de protestants-christelijke scholen blijken het minste alco-
hol of drugs te gebruiken. Tussen het openbaar onderwijs en de rooms-katho-
lieke scholen is geen verschil. De interconfessionele of oecumenische scholen
zitten er wat middelengebruik betreft tussenin.

In ons onderzoek blijken de jongeren in de kleine steden het meeste te drin-
ken. Dit ondanks het feit dat er in die steden meer oudere leerlingen zitten.
Ze gebruiken echter minder cannabis. Ook in de middelgrote steden wordt

meer alcohol gedronken dan in de grote steden. Het gebruik van cannabis in
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de grote en middelgrote steden is ongeveer gelijk. Een mogelijke verklaring is
het aantal allochtone jongeren in de grote steden, die beduidend minder

drinken.

Tabel 5.6 Prevalentie van het totale middelengebruik in de laatste maand naar

achtergrondvariabelen in %

Geen Lichte Lichte en Cannabis Harddrugs
alcohol sterke  en alcohol in
alcoh